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Lucians schriftstellerische Entwicklung. 13

miBig helles Dasein genieBen; allenfalls die wgodadies, wie ‘Har-
monides’, ‘Zeuxis’, ‘Herakles’, “Dionysos’, die in geistreicher Weise
irgend einer Anekdote oder Erzahlung eine persénliche Wendung zu
geben wissen, fesseln auch heute noch durch ihre Technik den Leser.
Andere seiner Schriften wiirden ihm ein kulturhistorisches Interesse
sichern. Von dem Schwirmer Peregrinus erhalten wir durch ihn ein
Zerrbild allerdings, aber doch immerhin ein Bild, das uns mehr lehrt
als die wenigen Bemerkungen, die wir sonst iiber ihn haben; der
Bericht iiber den Betriiger Alexander von Abonuteichos triigt nicht
unwesentlich dazu bei, das Gemilde von dem religiosen Zustand im
zweiten Jahrhundert zu vervollstindigen. Aber seinen Ruf verdankt
Lucian nicht diesen, wenn auch interessanten Zeichnungen, auch nicht
den Versuchen im platonischen Dialog, wie sie ‘Anacharsis’ und ‘Hermo-
timos’ uns vor Augen fiihren, sondern der genialen Idee, den Menipp
wieder aufleben zu lassen, auf die ihn sein Interesse fir das Komische
gebracht hat. Mit den kleinen Szenen, welche ‘Hetdrengespriche’,
‘Gottergespriiche’ usw. enthalten, befand er sich noch ganz im Fahr-
wasser der Sophistik'); aber es war doch schon ein neuer Kurs, den
er einschlug, indem er den Dialog ausschlieBlich komisch verwandte.
DaB er und seine Zuhorer das deutlich empfunden haben, zeigt die Vor-
rede: ‘Prometheus év Adyoig’?); man entnimmt daraus, daB ihm die
Neuheit dessen, was er bot, die Vereinigung von Komddie und Dialog
diesen Ehrentitel eingetragen hatte. Verstindlich wird das erst, wenn
man bedenkt, daf die einzelnen Stilgattungen bei den Alten streng
voneinander gesondert waren; es war also in der Tat etwas Neues,
diese Vereinigung verschiedener Stilgenres, und man begreift, daB er
die Hoffnung ausspricht, das Neue mochte ein harmonisches Ganzes
geben. Von hier aus war der Fortschritt leicht zu den groBeren
Dialogen, sobald die einzelne Szene zu einer Reihenfolge von Szenen
ausgedehnt und der satirische Ton verstirkt wurde, den die alte
Koméddie ja schon an die Hand gab.’) Es war damit gegeniiber dem
ernsten, philosophischen der komische Dialog geschaffen, zu dem sich
ja bei Platon selbst schon Ansitze finden — jeder denkt besonders
an den Euthydem — und auf den die sokratische Ironie bei ihm leicht
hinfithren konnte. Die Entwicklung bei Lucian ist so natiirlich, da8

1) Ich verweise auf das was Kap. VIII zu den ‘Totengespriichen’ gesagt ist.

2) Wir kommen darauf bei Besprechung des ‘Doppeltverklagten’ zuriick.

8) Verspottungen und Parodien auf die Philosophen in der Komddie habe
ich im letzten Anhang zusammengestellt; einzelnes wird bei Besprechung der
einzelnen Dialoge erwiihnt.






Lucian und Menipp. 15

Die vorliegende Arbeit will einen neuen Versuch machen, auf-
zuspiiren, wieviel Lucian seinem Vorbilde verdankt. DaB dabei der
Ertrag groBer ist fiir ihn selbst, fiir das Verstindnis seiner Arbeitsweise,
auch die Erkenntnis der Reihenfolge seiner Schriften, wird niemand
wundernehmen. Eine Analyse der Lucianischen Satiren lehrt uns aber
doch auch fiir Menipp mehr als man bisher gefunden hat. Drei Wege
sind es, auf denen wir zum Original vorzudringen vermdgen, ab-
gesehen von der Form, d. h. abgesehen davon, daB die griBere Zahl
eingemischter Verse die Nachahmung zeigt, da wir wissen, daB dies
die Eigenart Menippischer Satiren war.!) Aber mebr kommt es auf
den Inhalt, auf die benutzten Motive an. Hier weisen uns zunichst
die Gedanken selber hin und wieder auf Menippisches Gut hin; wo
die Ideen der kynischen Schule klar zutage treten, wo man sogar die
eigentiimliche Féarbung erblickt, durch die Menipp dem strengen Rigo-
rismus der Kyniker ein milderes Aussehen verliehen hat, darf man
an seine Nachwirkung glauben. Es gibt Bilder, Vergleiche meist
typischer Art, denen man das Kynische ansehen kann. Als Bestiiti-
gung kommt das zweite hinzu, Parallelen aus der iibrigen Literatur,
die man als von Menipp beeinfluBt annehmen kann. Sie erstrecken
sich nicht nur auf einzelne Ausspriiche, sondern auch auf Motive, auf
die Gestaltung des Ganzen und fithren uns darum weiter; denn nicht
der einzelne Gedanke, der ja auch in einer kynischen Diatribe wieder-
kehren konnte, ist es, der uns lockt; wir mdchten die Inszenierung
bei Menipp, die Einkleidung, die er seinen lustigen Bosheiten und
seinen tiefsinnigen SpiBen gegeben hat, wiederfinden. Eine wesent-
liche Stiitze dazn bietet uns das dritte Indizium, die chronologischen
Anspielungen. Es ist eine bekannte Sitte der Sophisten, daB sie ihre
Beispiele aus der #lteren Zeit nehmen; es hingt das mit der Romantik
dieser ganzen Richtung zusammen. Stoffe der Gegenwart meidet man?),
sie witrden dem hohen Fluge hinderlich sein, den der damalige Redner
nimmt, wie sie etwa noch jetzt sich nicht zum Epos schicken wollen.
Dio Chrysostomos hebt in einer Rede diese Eigentiimlichkeit ausdriick-
lich hervor?®): ‘Vielleicht siehst du mit Verachtung auf mich und hiltst

1874; Wildenow, De Menippo Cynico, Diss. Halle 1881; W. Knauer, De Luciano
Menippeo, Diss. Halle 1904. Weitere Literatur bei Susemihl, Alexandr. Litt.
Gesch. I 8. 44.

1) Probus zu Verg. ecl. VI 31 (3386, 23 Hagen) sagt von Menipp: is quoque
omnigeno carmine satiras suas expoliverat; vgl. Luc. bis acc. 33: ofire mefds elus
obie’ éxl tay pérowy Péfnxa. '

2) Rohde, Griech. Roman?, 8. 347.

8) XXI 11 meel xdddovs (II 505 R II 269,8 v. A.).






























Vorbereitung zur Hadesfahrt. 25

aus Eselsgestalt wieder entzauberte Lucius bei Apuleius (met. XI 23)
vor der Aufnahme in die Isismysterien vom Priester zum Bade ge-
leitet, der ihn prius sueto lavacro traditum, praefatus deum veniam,
purissime circumrorans abluit. Der Magier spricht dann eine lange
Zauberformel, die dem Unkundigen nicht verstindlich ist und aus der
nur die Namen bestimmter Gottheiten heraustonen. Unverstindliche
Worte gehdren zu jeder magischen Beschworung, wie uns die Zauber-
papyri zeigen.') Die Formel wird mit dem Gesicht gegen Osten ge-
sprochen, wie das erforderlich ist, und zwar gegen die aufgehende
Sonne.?) Nach der Beschwirung speit der Magier dem Menipp drei-

1) Necyom. 9: wopautyvds Gua xal Pagfagixd tiva xal &onpe dvépara xal
molvovilepPe ; vgl. Anaxilas Kock II 8. 268 fr. 18, 7: ’Egeorjta yodppara; Menander
Kock 1II S. 108 fr. 371: ’Egéoia tols yapoioly odtog meoiwoarsl Aéywy dhsfigde-
paxa; Apul. met. IIT 21: multumque cum lucerna secreto conlocuta; vgl. A. Die-
terich, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XVI 767 ff.; Rhein. Mus. LVI (1901) 8. 77ff.;
Mithrasliturgie 8. 32 ff,, wo die évdpare &onpw in ihrer Bedeutung fir den Kult
behandelt sind; Abraxas 8. 22. 42; Lobeck, Aglaophamus II 1168. 1330; Wiinsch,
Sethian. Verfluchungstafeln, Lpzg. 1898, S. 77 (Antikes Zaubergeriit aus Pergamon,
Jahrb. d. Kaiserl. Deutsch. Archiiol. Instituts Ergzgsh. VI [1905] 8. 28 ff.); Heim,
Incantamenta magica, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XIX S.526; Audollent, Defixionum
tabellae, Paris 1904, S. LXVII ff.; Wessely, '’E@éaie yedppare, Progr. Wien 1886;
Reitzenstein (s. 8. 22 Anm. 2) 8. 55 f.; Ed. Meyer. Geschichte des Altertums, Stuttg.
1884 I 8. 148: ‘So ist den spiteren Zeiten des Neuen Reichs die Entdeckung
vorbehalten geblieben, daB die fiir Zauberzwecke und ein gliickliches Leben nach
dem Tode wirksamsten Namen der unbekannten Gotter und Démonen in absolut
sinnlosen Zusammenstellungen von Buchstaben besténden.’ (Vgl. auch die Anmer-
kung dazu.) Dieser dgyptische EinfluB zeigt sich, wenn Lucian Philops. 31 sagt:
alyvaridloy tfj @ovi (vgl. auch 9 und 12, dial. meretr. 4, 5).

2) Vgl. Cumont I 8. 128; Kroll, Antiker Aberglaube S. 13. Gegen Osten
wendet sich der Zauberer Apul. met. 11 28, der den toten Jingling beschwort;
nach Osten muB der Anblick frei sein fiir Zaubereien im Hause der Pamphila
Apul. met. III 17. In dem Leydener Zauberpapyrus VI 16 (Dieterich S. 805) heiBt es:
xotpd nQds dvavolis Eywy Ty xeqadijy, VII 1: fiénovre weds &varodsfy. Ein votum
contra solem orientem bei Heim, Incantamenta magica 35, conversus ad ‘orientem
rogabis deum’ ebendort 36, ‘sub divo orientem spectans’ 101, éxa&éfovro mebds
avarodds Wilov 106; Parthey, Berliner Zauberpapyrus, Abhdlg. d. Berl. Akad. d.
‘Wiss. 1865 S. 1562, 80: yod d¢ év volg dvarodixois; Kratinus, Xeipwves Kock I 83
fr. 282, wo auch die Meerzwiebel vorkommt. Und nicht nur in der Zauberei, bei
allen Kulthandlungen, bei heiligen Vortriigen, beim Gebet spielt der Osten
eine Hauptrolle (Nissen, Das Templum, Berlin 1869, S. 168 f.). Die Tempel sind
meist nach Osten orientiert (Nissen 178 ff.; Rhein. Mus. XL (1885) S. 329; Stengel,
Griech. Kultusaltertiimer®, Miinchen 1898, 8. 256). Auch die #ltesten christlichen
Kircben schlieBen sich dem an, wie sich der Betende nach Osten wendet:
Tertullian. c. Valentinian. 3 apol. 16; Hauck, Realencyvclopiidie fiir protestant.
Kirche X 792 (Kirchenbau).





















32 Kapitel I. Die Nekyomantie.

Gorgias 524 E fehlen die Ankliger zwar auch, aber der Unterwelts-
richter erkennt auch ohne sie die Vergehungen der Seele an den ihr
aufgebrannten Merkmalen. Lucian hat dieses Motiv spiter in der
‘Niederfahrt’ (23 ff.) mit dem in unserem Dialog verwandten verquickt.
Von Ankldgern bei einem Totengericht wei Diodor I 92 zu erziblen,
wo er die Unterweltsvorstellungen der Agypter mit der Lehre des
Orpheus vergleicht. Danach wird bei den Agyptern iiber den Toten
abgeurteilt, ehe er bestattet wird. Da steht es jedem frei, Anklage
zu erheben, der irgend etwas Schlechtes von dem Verstorbenen weiB;
und wenn die 42 Richter ihm zustimmen, so wird der Tote von der
gewohnlichen Bestattung ausgeschlossen, andernfalls nach einer Lob-
preisung den Gottern der Unterwelt empfohlen, damit er hinfort unter
den Frommen weilen konne. Ist diese Form des Gerichts bei den
Agyptern auch bisher nicht erwiesen!), so geht sie doch auf die An-
schauung von dem #gyptischen Totengericht, das 42 Richter in der
Unterwelt abhalten, zuriick; und beachtenswert ist jedenfalls, daB nach
dem platonischen Mythus im Gorgias das Gericht auch urspriinglich
am Todestag auf Erden stattgefunden hitte.®) Diodor behauptet, daB
Orpheus aus seinem Aufenthalt in Agypten seine Ansichten iber die
Vorginge im Hades geschopft habe; es ist nicht unwahrscheinlich,
daB auch Lucians Darstellung der Gedanke an orphische Lehren zu-
grunde liegt.®)

DaB Lucian in einer Vorlage auch die Ankliger vorfand, m6chte
man aus ihrer Existenz in einer andern menippischen Satire schlieBen,
die wir mehrfach AnlaB haben werden heranzuziehen. Seneca liBt
in der Apokolokyntosis (13 f.) die von Claudius Gemordeten auftreten:
‘in ius eamus’, und dann bringt Pedo Pompejus ihre Beschuldigungen

1) Wiedemann, Religion d. alt. Agypter, Miinster 1890, S. 131; Ed. Meyer,
Geschichte des Altertums I 8. 565.

2) Keinesfalls darf man mit Dieterich (Nekyia, Leipzig 1893, S. 118), scheint
nir, in dieser platonischen Ausschmiickung etwas wie eine volkstiimliche Fabel
oder gar wie ein attisches Volksmirchen sehen (vgl. Rohde, Psyche I* 8. 310);
daran hindert die urspriinglich ungriechische Anschauung vom Totengericht,
sowie die Ahnlichkeit mit dem Bericht Diodors, auch mit den Persern (Soder-
blom, La vie future d'aprés le mazdéieme, Paris 1901, S. 956. 136 ff.; Ruhl S. 45).
Der igyptische EinfluB in den Anschauungen betreffs des Unterweltsgerichtes,
der dber Kreta zum Festland gelangt ist, hat nichts Auffilliges (Rohde, Psyche
I* 8. 310 Anm. ‘vielleicht nicht ohne #igyptischen Einflu8").

8) Lucian gibt hier ganz kurz an, was er ‘Niederfahrt’ 22 ff. ausfihrlich
schildert. Dort glaubt auch Norden S. 268 durch Vergleichung mit Vergil VI
566 ff. die Motive der orphischen Katabasis wahrnehmen zu kl‘inQen.
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Es wird sich spiiter zeigen, daB das die Anregurg fiir die ‘Toten-
gespriche’ gegeben hat, aber auch hier ist doch schon ganz kurz die
Verwendung dieses Motivs zu erkennen; und es ist von Wert das zu
beachten, weil es zum mindesten lehrt, daB ausfihrlichere Unter-
redungen mit Toten in der Art der homerischen ‘Nekyia’ hier in der
Vorlage Lucians stehen konnten. Auch iiber das Gericht selber gibt
der Erzihler Menipp hier weiter keine Einzelheiten, bis auf die eine,
die allerdings auffillig genug ist. Der Tyrann Dionys wird durch
das Zeugnis des Aristipp von der schrecklichsten Strafe befreit, denn
Aristipp gilt hier etwas; man fiihlt sich an die Ehrenstellung erinnert,
die in des Aristophon ‘Pythagoristen’ den Anhingern des Pythagoras
im Hades zugeschrieben wird.?) In der Hervorhebung des Aristipp
hat man einen engen AnschluB an Menipp erkennen wollen, der ja
dem strengen Kynismus das hedonische Moment beigemischt hat.?)
Die Wanderung der beiden Hudesfahrer geht dann ganz in der
Weise der Nekyia Vergils weiter zur Stitte, an der die Strafen voll-
zogen werden; auch hier ist die Ubereinstimmung mit dem romischen
Dichter zu beachten; man hort das Niedersausen der GeiBelschlige
und das Seufzen der Geplagten.®) Bezeichnend fiir die Tendenz bei
Lucian ist, daB den Armen bei den Folterqualen Erleichterung
gewihrt wird, so daB sie sich nach der Tortur eine Weile erholen
diirfen, wiihrend die Reichen und Vornehmen ununterbrochen der
Exekution ausgesetzt sind. Man erkennt darin die kynische Quelle,
die sich der Sache der Mittellosen annimmt. Vergil hat aus eigener
Erfindung*) den Kunstgriff angewandt, die Sibylle erzihlen zu lassen,
was auf der Richtstitte innerhalb der grausigen Mauern vor sich
geht; Lucian, der ja kiirzer sein konnte, 1Bt den Menipp selber im
Fluge die typischen Siinder sehen, den Ixion, Sisyphus, Tantalus,
Tityus. Dann geht’s zum Gefilde der Reinen oder schon Entsihnten
bei Vergil wie bei Lucian. Der Plan der Wanderung ist also bei

1) Kock II 8. 280 fr. 12. Lucian wiederholt den Gedanken spiter in den
‘Wahren Geschichten’ II 18: oi uévror dugp’ Apistixndéy te xxl ’Exixoveoy t&
nodra map’ abrols égéoovro Ndeis e Svres xal xeyapiouévor xal cvumworixdreros.

2) Diimmler, Akademika, GieBen 1889, S. 172. 208. 282; Hirzel, Dialog II
319 Anm. 5; Hense, Teles, Freiburg i. B. 1889, Prolegg. p. LXI, LXIV f. und Fest-
schrift fir Th. Gomperz, Wien 1902, S. 192.

3) Necyom. 14: moldé xal fleaive v xal dxotoar xal I0elv pacriyos te
y&o dpot Wogog NxovETo xal olpwyh) Tdr £xl Tob wVeds bnrwuéray xal oveéfias
xal xtpaves xal teoyoi; Verg. Aen. VI 567 ff.: hinc exaudiri gemitus et saeva
sonare verbera, tum stridor ferri tractaeque catenae.

4) Siehe Norden a. a. O. (8. 19 Anm. 5) S. 351.
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eine Schlange nach Pindarischem Muster verwandelt za werden, und
ihn dann zum Dank fir die Befreiung von Hellas zum Dasein
eines singenden Sumpftiers begnadigen liaBt. Es ist nicht unméglich,
daB bei Lucian irgend eine Verbindung mit der Komddie vorliegt;
denn die Seelenwanderung findet darin in der verschiedensten Weise
Verwendung, auch ohne daB sie das Hauptmotiv bildete; man braucht
nur das groBe Fragment aus Menanders ‘Theophorumena’ zu lesen,
wo allerdings ein zweites Leben als Esel immer noch fiir besser als
ein menschliches Dasein erklirt wird!), in dem doch nur die Un-
gerechtigkeit zu Hause ist, ein Gedanke, der in Lucilius’ Weiber-
satire Buch XXX (974 Marx) wiederkehrt.

Die Form des Dekrets schlieBt sich genau an das Herkommen
an; 80 wird zum SchluB als Antragsteller genannt ‘Schidler, der Sohn
des Beinrich, aus Totenheim von der Phyle Sifteleer’ (Koariov Xxs-
Aetlovog Nexvoieds @udis Aifavridog).”) Auch diese witzige Um-
formung eines Volksbeschlusses hat ihre Parallelen. Unter den Frag-
menten des Komikers Archippos findet sich ein Vertrag, der in @hn-
licher Weise mit den Namen spielt, die dort zugleich Fische und
Menschen bezeichnen.®) Noch mehr fiihlt man sich an die ‘lex Tap-
pula’ erinnert, deren Antragsteller Tappo, ‘Bruder Liiderlich’, aus der
bezeichnenden Tribus Satureia ist, wihrend als Beisitzer M. Multi-
vorus, ‘VielfraB’, P. Properocius, ‘Eilebald’, Mero, “Weinrich’, genannt
sind; auch hier ist vollig der Kurialstil nachgeahmt.!) Ribbeck hat
dies Erzeugnis witziger Parodie auf Nachahmung des Tischreglements
zuriickgefiihrt, das die geistreiche Hetire Gnathaina fir ihre und
ihrer Tochter Liebhaber aufgestellt hatte im AnschluB an die von
den Philosophen fiir ihre Syssitien gegebenen Verordnungen; Kalli-
machos hatte diese heitere Umwandlung gesetzlicher Formeln in seine
Sammlung von wvduo:c aufgenommen, und daher hat Athendus den

1) Kock IIT 8. 64 V. 18f.: dvov yevéc@at xeeirvov i) Tods yeipovas dodv éav-
rob S@rreg émipuricrsoor.

2) Die Bildung solcher komischen Namen oder die Verwendung vorhandener
mit Doppelsinn ist seit alters in der Komddie zu Haus. Es geniigt an Aristo-
phanes’ Acharn. 808 { Toayaoaia), Ritter 78 f. (0 mowxrds éoriy adroyenp’ év Xaborw,
1> yeip’ év Alrwlois, 6 rovs 6 {v Kiomdady) zu erinnern, sowie an die sitierte
Stelle des Archippos oder an Plautus’ Perbibesia, Peredia Curc. 444 und die
Namen Capt. 160 ff. 3) Kock I S. 684 fr. 27.

1) Vgl. Ribbeck, Geschichte der rdmischen Dichtung I 2382; die lex ist
Jjetzt zu lesen Petron. ed. Buecheler ¢, Berlin 1904, S. 241 (vgl. Premerstein, Hermes
XXXIX (1904, S. 827 ff.); wir kommen darauf bei den Saturnalienschriften Kap. IX
zuriick.
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betrachtungen VI 2 (63, 20 Stich?): doxsi xal éxi ravryg to mapov
&0 868 im AnschluB an eine alte sprichwortliche Wendung?!); da8
der Gedanke in dieser Form in den Schatz kynischer und stoischer
Lebensweisheit iibergegangen ist, liegt auf der Hand, und wir werden
ihm in der Jioyévors xpasis wieder begegnen.

Es bleibt nur noch die Riickkehr; und noch einmal werden wir
an Vergil erinnert, weil das gleiche Motiv benutzt ist. Dort mahnt
die Sibylle (V1 539): ‘Die Nacht kommt ndher’, und es ist Gefahr
vorhanden, daB Aneas die ganze ihm gewihrte Zeit im Gesprich mit
Deiphobus verplaudert?); und am SchluB wird Aneas durch das Tor
der falschen Triiume entlassen, d. h. nach der Deutung von Erverett®):
vor Mitternacht. Norden weiB andere Beispiele dafir anzufihren aus
mittelalterlichen Apokalypsen, daB die Vision an einem Tage beendet
sein muB. Auch bei Lucian schwebt der Gedanke vor, wenn aus-
driicklich darauf aufmerksam gemacht wird, daB Menipp zur Eile
antreibt, weil es schon spiit war.) Ebenso stimmen die beiden Hades-
fahrten darin iberein, daB Aneas wie Menipp nicht auf demselben
Wege, sondern auf einem kiirzeren heimkehren oder — denn dabei
hiitten sie ja doch wicder an den Ausgangspunkt gelangen konnen —
daB beide an anderer Stelle dic Oberwelt wieder betreten als wo sie
hinabgestiegen sind. Die poetische Komposition verlangte nur, daB
eine nochmalige Erwiahnung all der geschilderten Punkte nicht wieder
stattfand: aber das hitte sich auch durch kurze Zusammenfassung
des Riickwegs erreichen lassen. Die Ubereinstimmung der beiden
Schriftsteller lehrt also auch hier, da fiir Lucian eine Quelle vorlag,
an dic er sich hielt.

Wir haben die #iuBere Gestaltung der Hadesfahrt verfolgt und
die Spuren ilteren Gutes. oftmals anch direkt kymischen Einfluf
beobachtet.  Auch die Vorgeschichte derselben zeigt uns Motive,
dic uns auf eine Benutzung fritherer Literatur hinweisen. Gleich im
Anfang: Menipp hat sich zuniichst an die Dichter gehalten, um aus
thnen Belehrung 7u schipten: da driingt sich ihm der Widerspruch
der homerischen und hesiodischen Dichtung mit den auf Erden herr

1 Plat. Gorgins 499 C: xate tor maicior ioyor ro wapdr e6 wmowsly (vgl
tiorche vu d. Stelie und Pritesche. Lucianus Rostock 1869 11 2 S, 8). Das Wort
wird schou uut Pittakos zuriickgefiibhrt Mog. L. 1 77, als aristippische Lebens-
rogel erwiihut ex Diog, 1. 11 88

L V1 ART ot for omine datum traherent per talia tempus.

8 Classeeni Keview NIV 19000 X 138 f.. vel. Norden a. a. O. S. 339 £.

4 Neovom. 220 {ea M xei wae 141, 6vd gy — &ye Oy, @ Mubpofapiary,

e, T NHrAAONs |
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Menipp ist aus dem Regen in die Traufe gekommen. Die Lehren
der Philosophen stehen in unentwirrbarem Widerspruch zueinander (4).
Das Thema ist alt. Es bildete fiir Timon wahrscheinlich den fiktiven
AnlaB fiir seine ‘Nekyia’ in den Sillen, auf jeden Fall stellte er im
ersten Buch, dem Philosophenkampf, den Streit der verschiedenen
Sekten satirisch dar.!) Soweit dabei die verschiedenen Theorien be-
treffs der Weltenstehung in Frage kamen, haben wir das ausdrickliche
Zeugnis des Diogenes Laertius, daB auch Menipps Satiren sich damit
befaBt haben?), und Varro liBt z. B. in den ‘Eumeniden’ im AnschluB
an Menipp die Lehren der Philosophen Revue passieren, um zu dem
SchluB zu kommen, daB ihre Ansichten den Fieberphantasien der
Kranken gleichen.®) Wie Menipp griff Bion die Dogmen der Philo-
sophen an, und aus ihm konnte man nach Angabe seines Biographen
den Stoff schopfen, wenn man es auf die Philosophie abgesehen hatte.t)
Nicht weniger zog Krates iiber die Anhinger der anderen Schulen
her, obwohl es aus den wenigen Fragmenten nicht moglich ist, za
sehen, ob er die Lehren verspottet hat oder nur das hochmiitige,
streitbare und streitsiichtige Wesen einzelner.®) Aber es wird sich
wohl iiberhaupt schwer eine Grenze ziehen lassen, sondern der Spott
griff, wie schon bei dem Haupt der kynischen Schule Diogenes®), von
dem einen Gebiet auf das andere iber. So hebt der Lucianische
Menipp neben dem Widerspruch der Sekten untereinander den scharfen
Kontrast zwischen Lehre und Lebenswandel bei den einzelnen her-
vor (5). Der Gedanke, daB die Weisheit der Philosophen im prak-
tischen Leben jimmerlich Schiffbruch leidet, oder daB ihr finsteres
Aussehen sie am Wohlleben nicht hindert, ist schon in der Komddie
oft genug hervorgehoben worden”) und hat sich dann immer wieder
Yoyl tovg piv 1dyovs Nynonrar weoxadvpuara, ro 8 &indis dndeenroy sivas
vouioy). Uberhaupt hat Lucian, was auffillt, die allegorische Erklirungsweise
niemals in den Kreis seiner Satire gezogen.

1) Siehe Wachsmuth, Sillographi Graeci, S. 43; Diels, Poet. Philosoph.
Frgmt. S. 183.

2) Diog. L. VI 101 nennt unter Menipps Werken: xgos tovs @uetxovg
xal padnparixots xal yeapparixovg.

8) Vahlen, Coniectanea in Varron., Lips. 1858, S. 180 f.; Ribbeck, Rhein.
Mus. XIV (1859) 8. 109: Buecheler fr. VI (in Petronii Saturae* 8. 177).

4) Diog. Laert. IV 47: wlsioras dpoeuds ds6wxas tois foviopévors xadixxa-
te6®ar qriocogias.

5) Diels, Poet. Phil. Fr. S. 217.

67 Man vergleiche den Spott gegen Platon nach Diog. Laert. VI 24. 26. 40,

7 Anaxippus, Kock III 8. 299 fr. 4: rods y& gilosdgovg év tolg idyois pgo-
rovrrag evolonw udvow, év toict & fyois Orras évosfrovg ded, nmoch deutlicher
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Aber mit Hilfe dieser Parallelen gelingt es kaum, eine bestimmte
Vorlage zu erkennen; die Ahnlichkeit mit Justin mag zu allgemein
sein, um einen SchluB auf ein gemeinsames Vorbild zuzulassen, und
die mit der Cohortatio mag sich durch Benutzung Lucians erkliren.!)
Anderes weist uns in ganz bestimmter Richtung weiter. Sicherlich
aus kynischer Darstellung stammt ein Gleichnis®), das Lucian dann
spiter in freierer Form immer wieder verwendet hat. Die Menschen
scheinen Menipp einem langen Festzug vergleichbar (16), bei dem
Tyche die Rollen verteilt und den einen als Konig ausstaffiert, den
andern als Sklaven, den einen schon, den andern miBgestaltet und

Totroy motstsodar fxvrdy dia doxpdrnra gedoswg dfLdv, 008k Ty tod Edeixov
@Yoy tov Svros v Xedxide yvavar Svvrdeis .... (s. spiter Kap. XII). Die Er-
whhnung des Platonischen Wortes von dem Fliigelwagen des Zeus (Coh. 31:
mrnvdy ‘Gopa éladvely tov Jix) erinnert an den Bis accus. 83, der Ausdruck
Coh. 86: xned t: dra @eafduevog tiy €x rdv Zspfvoy attdy évogloiday fdelay
pevyérw PldPny an Stellen wie Epist. Saturn. 82: @onee rois ‘Odvactns Eralgovs
xned Pefvodar e are oder Imag. 14: xal 7y xned émpedty t& dra. Auch bei
Gomsp T Oéleap Ty sdylorriay meotsydpsvor (Coh. 36) kann man denken an
Bis acc. 20: Seléara tols dworirors meorsivovsa oder Dial. mar. 14, 1: xafuxsp
déleap meodsels Ty xdeny. Die letzten Stellen wollen natirlich nicht viel besagen.

1) Benutzung Lucians scheint auch in einer andern christlichen Schrift
vorzuliegen, auf die schon Hemsterhuys hingedeutet hat. Der Anfang der ersten
Klemenshomilie, der identisch ist mit dem Anfang des Klemensromanes, er-
innert lebhaft an die Einleitung der “Nekyomantie’. Auch dort ist der Verfasser
in groBer Verlegenheit, weil er idber den Tod und die Entstehung der Welt
nachdenkt: xal ded motre yéyovev 6 xdopos xal med Tod yevésdar vl &oa xal 7y
(epit. de gestis S. Petri 1; Migne patr. graecolat. II 8. 472). Infolgedessen stindige
Unruhe: radtd te xal & todrots Gpota otx olda wé8ev dmadormg Sievdvpoduevog
é&naveroy elyov del iy ivamy (2). Da begibt er sich gu den Philosophen mit
dem bekannten MiBerfolg: éx waidds odv €v roirotroig ov loyiopols, &ls tés tdvy
gulosdpuy époitoy diateifids, dore T Péfoioy éxcidey padely. Al xol ofrag
odddy fregoy map’ adrois td omovdafdusvov ideov 7 doyudtwy dvacxevas xal
xataoxevas, fotdds T xal cviloyioudy téyvas xal 8% xal Inupdreoy éxivolag (3).
Darsuf in der iiblichen Weise moch stirkerer Kummer: map’ 8 xal ¥ri uaidor
év toig medypacy lyyloy, xal éxd tob wijs Yvyijs Pedovs éovévator. Und so
verfallt der Erzahler auf dieselbe Auskunft wie Menipp, nur daB er nach Agypten
gehen will: rodrwy ovy tdy loyioudy cresgiviwy pov Ty Pupiy: ‘els Alyvxror
mogevdopat, elmov, xal rolg tdy &ddroy isgopdvrais xal xpogijrais prliedridopat xal
udyov trrijsas xal edoay gzeruact meidw xoilols Yuyis évaxouxiy thy Aeyopéwny
vexpopavrsiay fpydoacdar, fuov dijdey og msel medypards wivog wvyddveedas
Poviopéyov: 7) 82 mevors Eorar meQl vob padely dea &l &fdvaros N popf (5). Es
bleibt dann bei der Absicht, da Barnabas und Petrus den Wunsch besser be-
friedigen. Harnack, Geschichte der altchristl. Litteratur II. Teil Bd. II 8. 630 ff.
zeigt, daB der Klemensroman zwischen 226—800 verfaBt ist.

2) Siehe Weber, Leipz. Stud. X 8. 188 f.
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‘Nigrinus’ (11), die Maske Agamemnons oder Kreons oder des
Herakles vor und spielen weichlich und weibisch wie Hekabe oder
Polyxena; es handelt sich da um eine richtige Wiedergabe dessen,
was Nigrinus gesagt hat, und Lucian fiirchtet, er konne dessen Rolle
nicht ordentlich spielen; spiter, im ‘Rhetorenlehrer’ (12) hat er sich
zum Teil wortlich an diese Stelle angeschlossen.’) Kommt mala fides
hinzu, liegt also heuchlerische Aneignung einer fremden Maske vor,
so paBt das Bild, wie im ‘Fischer’ (31), auf die falschen Philosophen,
die den Schauspielern gleichen, welche einen Theseus, Achill oder
Herakles darstellen und weibischer denn Helena und Polyxena
spielen. Aber es war gar nicht notig erst das Spiel hervorzuheben;
auch die urspriingliche Form des Vergleiches 1Bt sich so verwenden,
um AnmaBung und Heuchelei zu geiBeln. Allgemein heiBt es im
‘Ikaromenipp’ (29}: Die scheinheiligen Philosophen sind den tragischen
Schauspielern gleick, die nach Abnahme der Masken und Kostime
armselige, fiir sieben Drachmen gedungene Menschen sind; und in der
‘Apologie’ (D) 1aBt sich der Satiriker selber den Vorwurf machen: er,
der frither so frei tat und nun ein Amt angenommen habe, gleiche
den Schauspielern, die auf der Bilhne Agamemnon oder Kreon
oder Herakles darstellen, drauBen aber nur Polos oder Aristodem
seien in ihrer wirklichen Gestalt.?)

Es sei vergonnt einen Augenblick bei diesem Vergleich zu ver-
weilen, der sich auf bestimmte typische Formen zurfickfiihren 1aBt,
die er in kynischer Darstellung erhalten hat, um so mehr als eine
solche Topik der Vergleiche herzustellen sehr wiinschenswert ware
und man erst in letzter Zeit damit den Anfang gemacht hat.’) Uber

1) Nigr. 11: & ovv pi) xal attds éygoucr mold ueifoy tfis épavrod xspa-
ijs moocwmelor weQLXEIpEYOS . . ... , &xd yvuvod cot fovlopar roduod xeocoxov
weociadely, fva pi 6ryxaracwdom oy Wedhy tOv foma By Sxoxelvopar,
rhet. praec. 12: yslofor yke vOmie torodrov ¢rjrogos fpt moteleBar tods 1éyovs
gadloy vwoxsTiy (6ws TdY torovter xal tnlixotrwy, uy xral cvvrelivw mov
xecdy 10v fjewa Ov vmoxgivopas. Die Vorstellung findet sich schom in
Platos ‘Charmides’ 162 D.

2) Lucian schlieBt dabei das Bild von dem Affen an, der seine Dressur
vergiBt, und zeigt dadurch deutlich, daB er aus seinem eigenen ‘Fischer’ (vgl. 36)
geschopft hat. — Ohne jede moralische Verwendung steht der Schauspielerver-
gleich Nigrin. 9, wo sich der Erzahler dem Boten in der Tragddie gleichstellt.

3) AuBer den im folgenden Angefiihrten sind zu nennen Priichter, Hierokles,
Lpz. 1901, Sachregister “Vergleiche’; E. Weber, Leipz. Stud. X 173 ff.; H. Weber,
De Senecae phil. dicendi genere Bioneo, Diss. Marbg. 1895, S. 39 f. 69 f.; Eichen-
berg, De Persii saturae natura, Diss. Breslau 1905, S. 15 ff.; Renner, Festschrift
des hist.-phil. Vereins, Miinchen 1905, S. 54.
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heiBt: £v roig whovalois xal fadiiebor xal Tvodvvols af Toay@dla Toxov
Eyovoy, ovdels 0t wévis voay@lbiay Guuxdipoi & uy dg yoeevris.t)

2) Die zweite Benutzungsart des Vergleichs ist uns direkt als
kynisch bezeugt. Wir finden sie bei Ariston von Chios, der ja
von der stoischen Schule zur kynischen zuriickkehrte. Nach Dio-
genes L. VII 160 sagte er, der Weise miisse es dem guten Schau-
spieler nachtun, 65 &v e @cpolrov &v te dyapépvovos wpédm-
xov evelddfy, éxdregov Omoxgueitwe a@odyxovtws.®) Ahnlich stand
es bei Bion; denn Teles beruft sich ausdriicklich auf ihn (II 8. 3,2 ff. H.;
vgl. I 8. 11, 51, VI S. 40, 2ff), wenn er denselben Vergleich anfihrt;
doch spricht er allgemein von Konig und Bettler. Eine deutliche
Verbindung mit dieser Fassung zeigt (Arrian-)Epiktet (Stob. flor. 97, 28,
Epictet. ed. Schenkl S. 412), wenn er mahnt, wie Polos den Tyrannen
Odipus ebenso wie den verbannten und bettelnden spiele, oder den
Odysseus in Lumpen wie den im Purpurmantel, so miisse der Weise
jede Rolle, die ihm die Gottheit zuerteilt, ordentlich spielen®); wir
miissen beachten, daB wir hier den Schauspieler Polos finden, der bei
Lucian ebenso genannt ist. Hierher gehort auch der Anfang der
7. Rede des Maximus von Tyrus, dessen Vortrige ja durchaus auf
der kynischen Diatribe fuBen!) und den wir mehrfach fiir kynische
Gedanken heranziehen werden; er spricht von dem Drama und den
verschiedenen Rollen, die dem einzelnen zufallen, und nachdem er
als Beispiel Agamemnon, Achill, Telephus®), Palamedes angefihrt
hat, fihrt er fort: Tijlepdy rive dxodvducvor 7 Hadeufdny % &4’ Gu

1) Himerius ecl. IV Ende (Wernsdorf S. 122): del yevéodas xal ot (der Reiche)
uépog totr deduatog: 0ddsls older dunlijy voxywdiav, dmwov v mimrover tveavwor.

2) So auch spiter Synesius, nur daB er Kreon und Telephus einsetst
de prov. 13 (Migne patrol. Gr. LXVI 1241 O): dores xadas €Erjoxnce tiy paoviy,
duoiws dwoxetvelrar tov te Kofovra xal rov Trilegor.

8) Schenkl fihrt in der adnotatio noch allgemeine Verwendungen des Ver-
gleichs bei Epiktet an; unserer Stelle entspricht enchirid. 17 mit dem SchluB:
6oy yae toir’ Forr, 10 308ty vmongivacdar meddwmoy xalds, éxdéfacPar 8’ «xdrd
cddov.

4) Vgl. Hobein, De Maximo Tyrio, Diss. Gotting. 1895, S. 83 ff.

5) DaB der Telephus schon in kynischen Darstellungen dieser Art eine
Bedeutung gehabt hat, zeigt die Erzihlung bei Diog. L. VI 87, da8 Krates durch
die Auffihrung dieses Dramas zur Philosophie geleitet sei. Auch im 34. Diogenes-
brief (2) sind Telephus und Odysseus als Parallele fir den kynischen Bettler
aufgestellt: und daB Odysseus in dieser Weise als Ideal verwertet wurde, be-
weist die Ablehnung, die er im 19. Brief des Krates erfahrt: ui iéye toy ‘Odve-
oéa marépa tils xvrexi)s (Epiktet III 24, 12 ff.; Norden, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl.
XIX S. 894,
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mep dv 10 Bodua £3éAn, obdty mAnuueils o0dd Ew Tedmov vouifovran
motely, &Adote &Ado paivduevor ol avroi, um dann damit das Leben
zu vergleichen und die gveis Tdv meayudrov Gv doapatoveysi &
deég.  Allerdings will er weniger die Nutzanwendung daraus ziehen,
daB der Philosoph jede Rolle spielen miisse, als eine Empfehlung der
Philosophen vorbringen, die in jeder Rolle sich zurecht finden.?)
Statt der Rollen konnte man auch von den einzelnen Teilen des
Dramas reden; so hat sich ebenfalls Bion ausgedriickt, wie man wieder
aus Teles erschlieBen kann (S. 11,5 H.; vgl. 40, 2), der verlangt, daB
der Weise die ganze Lebenszeit gut verbringen soll, wie der gute
Schauspieler Prolog, Mitte und Ende des Stiickes gleich trefflich dar-
stellt. Auch negativ ist der Vergleich gefaBt worden bei Epiktet
diss. IV 2,10: ‘Man kann nicht Thersites und Agamemnon zu-
gleich vorstellen.” Dabei mag an die Verwendung erinnert sein, die
dieser Ausspruch auch auBerhalb der philosophischen Kreise gefunden
hat. Der witzige und den Kynikern geistesverwandte Demades, der
mythologische Vergleiche geliebt zu haben?®) scheint, sagte nach Dio-
dor XVI 87 zu Philipp: ‘Konig, das Schicksal hat dir die Rolle
Agamemnons gegeben, und du schimst dich nicht, wie Thersites
zu handeln?’ Ganz ohne bestimmte Angaben verwertet Cicero den
Vergleich, den er fiir den Cato maior wohl aus dem von ihm ge-
nannten Ariston entlehnt hat®); Cato 18, 64 wird einfach verglichen:
quibus (auctoritatis praemiis) qui splendide usi sunt, ii mihi videntur
fabulam aetatis peregisse nec tamquam inexercitati histriones in ex-
tremo actu corruisse; dagegen Paradoxa III 26 in der stoischen Dar-
legung 0t¢ loe ve apagprijpare xel e xeropdduare liegt die moralische
Nutzanwendung vor: Wie der Schauspieler ausgezischt wird, wenn er
den Rhythmus verliBt und eine Silbe zu viel oder zu wenig spricht,
so diirfe der Mensch auch nicht einen kleinen Fehler im Leben
begehen.

1) Umgekehrt sagt Cicero de off. I 31, 114, wie der Schauspieler nur die
Rolle dibernehme, zu der er bef#higt sei, so miisse der Weise sich mit dem
befassen, wozu er Talent habe.

2) Vgl. Diels, dnuddsie, Rhein. Mus. XXIX (1874) 8. 111 fr. VII, 114 fr. XI;
Oratores Att. ed. Baiter-Sauppe, II 8. 815 fr. L.

8) Es verachligt hier nicht, daB das nichts der Stoiker war, sondern der
Peripatetiker, der ja nach Strabo X 5, 6 Nachahmer Bions gewesen sein soll;
auf jeden Fall wiirden wir dadurch auf die kynische Quelle zuriickgewiesen
(s. Susemihl, Geschichte d. Griech. Litt. d. Alexandrinerzeit I S. 151 Anm. 790;
Gercke in Pauly-Wissowa, Realencyclopiidie II 955 und Archiv f. Geschichte d.
Philosophie V [1892] 203.)

Helm, Lucisn und Menipp. 4
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4) Ein anderer Brief Senecas enthilt dasselbe Bild, in breiterer
Weise ausgefiihrt (80, 7 S.290,19 H.); hier sind auch bestimmte Rollen,
von denen eine die des Atreus ist, sogar mit hochtdnenden Versen bei-
gebracht, und hier ist, wie das Lucian im ‘Tkaromenipp’ (29) tut, das
Spielhonorar hinzugesetzt, um dadurch recht den Kontrast zwischen
der falschen Pracht der Theaterwelt und der einfachen Stellung im
wirklichen Leben zu dokumentieren; aber hier ist der Schriftsteller
nicht ganz konsequent in der Deutung des Bildes geblieben; wihrend
er zunichst sagt: ‘nulla sollicitudo in alto est’, was auf die erste Art
des Vergleiches gehen wiirde, kommt er dann darauf, daB der duBere
Prunk nur Schein ist: ‘omnium istorum felicitas personata est’; er ist
also von dem vorschwebenden Gedanken des Wechsels im Schicksal
abgebogen. Ahnlich sagt Petron (80), daB nach SchluB des Stiickes
die Personen ihr wahres Aussehen erhalten; vera redit facies, dum
simulata perit. Drastischer hat Lucian den Vergleich, wie wir oben
sahen, im ‘Hahn’ (26) gestaltet, wenn er zeigt, daB schon bestimmte
Vorgiinge auf der Bithne das Triigerische der iiuBeren Pracht erkennen
lassen. Dieser Schein braucht sich aber nicht nur auf die Lebens-
stellung zu beziehen, sondern liBt auch die Deutung zu auf den
Gegensatz des AuBeren von Personen zu ihrem wahren Wert. Dieser
Gedanke liegt der Ikaromenippstelle (29) zugrunde; das Bild ist dann
von Themistius XXI (251¢) ebenfalls auf den moralischen Wert be-
zogen (éamard vudg xal meéowxov 'Ayeuéuvovog Vmoxpiverar Mi-
daxds tig v Evdodev i Ocapiwr) und dhnlich von Johannes Chry-
sostomus I De Lazaro II 3 und VI 5 benutzt.!)

AuBer in diesen vier typischen Formen ist der Vergleich mit der
Bithne natiirlich noch oft, zum Teil ganz verblaBt, angebracht worden.*)
Erwihnen will ich noch die Benutzung bei Plutarch praec. ger. reip. 21
(816 F): Wie der Protagonist Theodoros oder Polos sich dem Trita-

1) Darauf hat Reich hingewiesen Der Mimus, Berlin 1908, I S. 197. — Lucian
hat auBer diesem Bilde spiter noch ein anderes nicht sehr geschicktes benutzt, als
ihm der eine Vergleich gar zu abgenutzt schien, de merc. cond. 41; es ist das
Bild von der Buchrolle, die ein Prachtstick von auBen ist, mit Purpur verziert
und goldenen Kndpfen an den Stiben, innen aber die Frevel des Thyestes,
Odipus oder Tereus enthdlt. Geschickter ist das Bild von den tragischen Ge-
wiindern, die auBen glinzend, aber nur aus Lumpen zusammengeniiht sind
(Saturn. 28) oder wie Aristides (46, 307 II S. 398 Dindorf) statt dessen sagt, von
dem Mantel der Io: ijs teayixijs fods raw iuatiov frnuévey obdty diagpigorres,
1@ pdv o osuvol, T 8t Evdor &llos v &dein Tis.

2) Sen. ep. 77, 20: quo modo fabula, sic vita: Cic. Cat. m. 18, 65: cum in
vita, tum in scaena; Maximus Tyr. XIX 9: é&v 14 Piov deduart.
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nommen sind mit der einen Ausnahme, fiir die sich dort kein Name
vorfand. Das erste Paar ist oft als Vertreter der Schonheit und
HaBlichkeit angefithrt. Nireus gilt als Muster formvollendeten Aus-
sehens bei Horaz e¢. III 20, 15, epod. 15, 22 und andern Augusteern?),
wie bei Lucian selber Tim. 23, Pro imag. 2, spiter bei Libanius im
‘Timon’ (IV Reiske S. 190, 8); Thersites steht als Gegensatz dem
schonen Achill gegeniiber Juvenal 8, 269, Epiktet II 23,32, Lucian
Pro imag. 20 und in der Homerparodie in Lucians ‘Charon’ 22; Dio
Chrysostomus LXVI 21 (IL 356 R. II 166 v. A.) stellt ihn allgemein dem
xaddg gegeniiber; aber er findet sich auch direkt als Gegenstiick zu
Nireus bei Ovid ex Ponto IV 13, 16, und fiir Maximus Tyrius bilden
Nireus und Achill einerseits, Thersites andererseits die beiden Extreme
(XL 2), wie er den Thersites allein VII 5 als Typus der HiBlichkeit
anfiihrt.?) Zu verweisen ist auch auf den oben besprochenen Schau-
spielervergleich, wo Thersites und Agamemnon als Gegensitze ge-
braucht sind (Diodor XVI 87, Ariston bei Diog. L. VII 160, Epiktet
IV 2, 10) und zum Teil direkt auf die hiBliche, bucklige Gestalt des
einen und die stattliche des andern hingewiesen wird. Der Bettler
Iros ist bei Dio Chrysostomus LXVI 20 (II 355 R. II 166 v. A.), bei
Properz III 5, 17, Ovid trist. III 7, 42, Martial V 39, 8 (vgl. VI 77, 1,
XII 32, 9) der stirkste Gegensatz zu dem reichen Krosus, bei Libanius
XVIII 140 zu Kallias, in Lucians ‘Charon’ 22 zu dem Herrscher
Agamemnon. Ebenso ist Alkinoos sprichwiortlich wegen seiner Girten,
deren Fruchtbarkeit natiirlich das Besitztum des Konigs vermehrt?);
der Ko6nig wie sein Volk sind typisch fiir wohlbegiiterte, etwas zu
sehr der Pflege des Kérpers ergebene Menschen bei Horaz epist. I 2, 28
und I 15,24; daB da nicht einfache Homerreminiszenz vorliegt, sondern
Alkinoos als Vertreter der gidndovic schon von Platon angesehen
wurde, wenn er ihn im Staat X 614 B einem &Aixipog dvijo gegen-
tiberstellt, hat KieBling gezeigt. Agamemnon endlich als Reprisen-
tanten der Macht fanden wir schon oben in dem Vergleich des Lebens
mit einem Schauspiel, wie in der eben erwihnten Homerparodie in
Lucians ‘Charon’ 22. Erfunden ist, wohl nach dem Vorgang der

1) Vgl. Otto, Sprichworter der Romer, Lpzg. 1890, S. 243 f.; Hense, Teles
praef. XCIf.

2) Uber den typischen Thersites der Biihne vgl. Dieterich, Pulcinella, Lpzg.
1897, S. 162 f., der auch auf Clemens Alexandr. Paed. III 4, 30 hinweist fir die
typische Verwendung des Namens im gewdibnlichen Leben.

8) Siehe Otto a. a. O. S. 12; Priap. 60: esses antiquo ditior Alcinoo; Liba-
nius XVIII 225.
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in den durch Nachahmung des Plutarch und Lucian entstandenen
Leiden des Timarion im 12. Jahrhundert an die Stelle der typischen
Siinder getreten.?)

Aber noch eins ist auffillig. In dem Schauspielervergleich werden
bestimmte Namen genannt. Polos und Satyros sind es, die durch
den Gegensatz zwischen ihrem bescheidenen Privatleben und dem
Pomp, den sie auf der Bithne entfalten, dazu dienen miissen, um die
Parallele zu erhiirten, daB von den GroBen dieser Welt schlieBlich
doch nur ein armseliges Menschlein iibrig bleibt; beide werden mit
Angabe ihres Vaters und des Demos genannt. Auch Plutarch spricht
von beiden. Polos war nach ihm (Demosth. 28) ein Schiiler des
Archias, den Antipater benutzte, um die flichtigen Gegner aufzuspiiren
zu jener Zeit, als auch Demosthenes den Tod fand (322); dieses
Ereignis gibt auch den AnlaB zur Erwihnung der beiden, wobei
allerdings Plutarch den Schauspieler Polos Agineten nennt, wihrend
er bei Lucian Sunier heiBt.?) Im Leben der 10 Redner wird ein
witziges Wort des Demosthenes ihm gegeniiber angefithrt (848 B
V S. 189, 25 Bern.). Offenbar hatte er einen Namen, der ihn lange
iiberlebte. Plutarch de glor. Ath. 348 F (II 464, 5 Bern.) nennt ihn
unter Athens groBen tragischen Schauspielern und in den praec.
ger. reip. 816 F in eben jenem Vergleich bezeichnet er Polos als
Protagonisten zusammen mit Theodoros, offenbar demselben, bei
dem nach Demosthenes (wegl 7. mwpangeop. 246) Aeschines Tritagonist
war und der zur Zeit der Abfassung der aristotelischen Politik VII
1336® 27 schon tot war.®) Nach Plutarch an seni resp. ger. 3 (785 B)
wurde Polos 70 Jahre alt, war aber noch bis kurz vor seinem Tode
auf der Biihne titig und zwar mit geradezu erstaunlicher Kraft, wie
durch das Zeugnis des Eratosthenes und Philochoros bewiesen wird.

1) Allerdings mit einer argen Ubertreibung ins Uniisthetische, wenn es
heiBt: x«l tov xdxioroy Népwve xdmeov &vdeamivov rapadcovre og xal Ti Tijs
dvowdias @ddvery xéml iy Siodov Ellissen, Analekten der mittel- und neugrie-
chischen Literatur IV, Leipz. 1860, Tiuxgiwy 46 S. 91. Man denkt an die Strafe
im Schlammpfuhl: Dieterich, Nekyia S. 81 ff.

2) Schifer, Demosthenes u. seine Zeit, Lpzg. 1885, I* 8. 244 f. nimmt zwei
beriihmte Schauspieler des Namens Polos an, von denen der &ltere, von Sunion,
noch vor Sokrates gespielt hitte (Stob. flor. 97, 28); dann wiirde Polos noch
einige Jahrzehnte ilter sein. Mir scheint das eine Zeugnis (Epiktet Schenkl
8. 412) in sich nicht klar und zuverlissig genug, um darauf einen Schluf zu
bauen. (Vgl Hense, Teles praef. XCV.)

8) Biehe Susemihl, Aristoteles' Politik, griechisch und deutsch, Lpzg. 1879,
II 8. 208.
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Der andere Schauspieler Lucians, Satyros, wird ebenfalls von Plutarch,
aber nur im Leben des Demosthenes (7 IV S. 214, 19 ff. Sint.) erwéhnt;
darnach soll er dem Redner eine Stelle des Euripides und Sophokles
vordeklamiert und ihm erst einen Begriff von wirklicher Vortrags-
kunst gegeben haben, als dieser sich iiber ginzlichen MiBerfolg be-
klagte.!) Wir kommen also mit den beiden Schauspielern wieder in
die Zeit bis zum SchluB des 4. Jahrhunderts.!) Wir finden weiter
den Polos auch bei Plutarch und, wie wir oben sahen, bei Epiktet
(Schenkl S. 412) wie bei Lucian in jenem typischen Vergleich, der
kynischer Diatribe entnommen ist. Und drittens: Wir haben bei
Lucian, und eben nur bei ihm eine Bezeichnnung der Schauspieler,
die in dieser Ausfithrlichkeit nur fiir ein Publikum berechnet sein
konnte, das sie noch personlich oder doch dem Namen nach kannte.
Dem Mimen flicht die Nachwelt keine Kriinze, und iiber ein paar
Jahrzehnte hinaus erhilt sich sein Gedichtnis kaum. Der SchluB
1aBt sich wohl nicht abweisen, daB dieses Stehenbleiben innerhalb
einer bestimmten Periode der Geschichte nur dadurch zu erkliren ist,
daB der Schriftsteller sich nicht die Miihe gab, zu den vorgefundenen
Nawen irgend einen der spiiteren Zeit aus eigenem Vermdgen hinzu-
zufiigen, sondern sich so sklavisch an seine Quelle hielt, daB er auch
die volle Bezeichnung der Schauspieler heriibernahm, die bei seinem
Publikum kein Interesse mehr erweckte. Lehrreich ist in dieser Hinsicht
die verblaBte Art, in der Seneca ep. 76, 31 das Schauspielergleichnis
anfiihrt, da Polos und Satyros fiir ihn und seine Leser nur Schemen

1) DaB dies ein tragischer Schauspieler war, zeigt, daB er Tragddien wihlt,
um seine Kunst zu zeigen; also wird es wohl unser Satyros sein. Daneben wird ein
Komiker Satyros genannt, den Athendus XIII 691 E Olynthier nennt und dessen
Edelmut Demosthenes =. r. wepameesp. 193 ff. und Aschines (156 f.) erwihnen.
Sie konnen nicht identisch sein, da nicht dieselben Schauspieler in Tragddien
und Komddien wirkten (Schiifer, Demosth.® I 246). An dem Zusammentreffen der
Namen darf man keinen AnstoB nehmen, auch Theodore haben wir in kurzer
Zeit mehrere.

2) S. Dimmler, Akademika, GieBen 1889, S. &, der ebenfalls auf den Gedanken
gekommen ist, die Schauspielernamen als Zeitbestimmung zu benutzen und fir die
urspriingliche Quelle des Gleichnisses Antisthenes’ Archelaos hilt; dafiir ist das
Argument, soweit die Namen dabei in Betracht kommen, allerdings nur von zweifel-
haftem Wert; denn wenn auch Antisthenes noch 366 lebte (Natorp bei Pauly-
Wissowa. Realencyclop. I 2589), eher kann des Polos schauspielerische Tatigkeit
doch kaum begonnen haben, falls man nicht an den iilteren glaubt, den Sokrates
horte (8. S. 57 Anm. 2), und es dauerte doch wohl einige Zeit, bis er zu dem Rufe
kam, der hier vorausgesetzt ist. Auch kommt der Polos bei Dio ja gar nicht
vor, es ist also fraglich, ob er in dessen Quelle stand. Der Vergleich ist aber
nicht untrennbar mit den Namen der Schauspieler verbunden.
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gewesen wiren, oder wie Themistios (s. oben S. 52) die Namen der
. Schauspieler durch andere ersetzt.

Aber ein Einwand bleibt: Es tritt ja Menipp auf in dem Dialog;
sollte also Lucian nicht mit BewuBtsein Anspielungen und Darstel-
lungen vermieden haben, die iiber dessen Lebenszeit hinausgingen?
Wir werden sehen, daB wegen der gleichen Eigentiimlichkeit in andern
Dialogen dieser Einwurf an Kraft einbiiBt. Aber Lucian hat sich den
Menipp iiberhaupt nicht fest lokalisiert oder zeitlich begrenzt; er weiB
tiberhaupt nichts von ihm; er erwihnt seinen freiwilligen Tod (dial.
mort. 10, 11) und versetzt ihn (dial. mort. 1, 1) nach Korinth in die
Niihe des Kraneion oder ins Lykeion nach Athen oder 1iBt ihn dort
wenigstens suchen, offenbar weil an beiden Plitzen der Sprecher im
Dialog, Diogenes, an dem letzten dauernd die athenischen Philosophen
ihr Heim aufgeschlagen hatten.!) Er weiB nichts von seinem Geburts-
ort, nichts von dem Biirgerrecht und Aufenthalt in Theben, von dem
Diogenes Laertius berichtet; und doch ist er nicht iiber seine Lebens-
zeit mit historischen Anspielungen oder Zitaten hinausgegangen. Ja,
es scheint fast, gls ob er auch, ohne es zu merken, die Tatsache bei-
behalten hat, daB Menipp nach Bootien gehort; denn er ldBt ihn zum
SchluB durch das Heiligtum des Trophonios emporsteigen mit der
Bemerkung, daB dort of ¢xd Boiwrlws hinabsteigen. Es mag ja sein,
daB damit im Vorbeigehen eine Verspottung des Trophoniosheiligtums
beabsichtigt war, wie ja diese Verhohnung in der Komddie zu Hause?)
und auch zu Lucians Zeit durchaus aktuell war.®) Aber gesagt ist
nichts, was satirisch wire, und mit mehr Begriindung liBt jeden-
falls Plutarch (de genio Socratis) seinen Bioter die Orakelstitte des
Trophonios aufsuchen, um direkte Auskunft iiber das Daimonion des
Sokrates zu erhalten. Fiir den in Korinth oder Athen stationierten
Menipp Lucians hiitte auch ein anderer Aufstieg als der bdotische

1) Siehe Dio Chrysost. VI Anfg.; Diog. L. VI 88. 77; Kock, Com. Att. fr.II S. 58.

2) Kratinos, Kephisodor, Alexis, Menander schrieben Stiicke dieses Inhalts
(Kock I 79. 800, II 383, I1I 182, vgl. Diels, Parmenides’ Lehrged., Berl. 1897, 8. 17f.);
wahrscheinlich war auch die Vorbereitung, wie sie Lucian fiir seine Katabasis
schildert, Gegenstand der Komddienverspottung; man md&chte den Vers des
Kratinos: of gitoy &puaa8’, ody Dmvov aysiv péeos in dieser Weise deuten (Kock
I 8. 79 fr. 218).

8) Das zeigt Aristides 88,21 (I 818 Keil) Maximus Tyrius XIV 2. In dem
Lampriaskatalog (181) wird eine Plutarchschrift mzol 7ijs elg Teopwviov xarefd-
osos angefithrt.

4) Die Beziehung des Orakels in Lebadeia auf den wirklichen Menipp be-
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Dieses Stehenbleiben mit historischen Anspielungen innerhalb
einer bestimmten Zeitgrenze ist aber um so auffilliger, als sich der
Schriftsteller in zwei Punkten diese Reserve nicht auferlegt hat. Man
muB daran denken, daB Lucian diese Satiren nach Sophistensitte fiir
den Vortrag berechnet hatte, dann wird man um so mehr verstehen,
wenn er hier und in andern Dialogen Anspielungen auf den Ort oder
den Zeitpunkt der Vorlesung einflieBen 1iBt, die fir den Horer einen
gewissen Reiz haben muBten. Zu diesen Bemerkungen gehort die,
daB der Kahn Charons, als Menipp herankam, ganz mit Toten besetzt
war, die ihren Wunden erlegen waren und die, wie es schien, aus
einem Kriege kamen (10). Natiirlich konnte diese Anspielung auf Zeit-
verhiiltnisse schon aus Menipp stammen. Aber es wire doch auf-
fillig, wenn Lucian die Bevorzugung einer Klasse von Toten beibehalten
hitte, ohne in seiner eigenen Umgebung dafiir den Anlaf zu finden.
Als solchen hat man den Partherkrieg erkannt.!) Es ist aber wahr-
scheinlich, daB dann ein ganz bestimmtes Ereignis dem Verfasser vor-
geschwebt hat, und als dieses ergibt sich die Niederlage der Romer
bei Elegeia im Jahre 1617%) oder die gleich darauf fqlgende des Statt-
halters Aelius Attidius Cornelianus. Wer die Worte Lucians liest,
indem er an diese furchtbare Schlacht denkt, fiir den gewinnen sie
jedenfalls einen eigenen Witz. Ein Urteil wird man sich erst erlauben
diirfen, wenn man Ahnliches in andern Dialogen beachtet.

Das zweite, was seltsam kontrastiert mit jener Umgebung, die
uns kaum weiter als bis zum Anfang des dritten Jahrhunderts fiihrt,
ist eine Schilderung, die nur ins zweite Jahrhundert n. Chr., aber nicht
in Menipps Zeit paBt. Lucian verspottet die Vornehmen (12), die
bei Lebzeiten so aufgeblasen waren, wenn sich des Morgens die Menge,
um ihre Aufwartung zu machen, an ihren Tiren dringte und sich
von den Sklaven schlechte Behandlung gefallen lassen muBte; wenn
dann der Herr kam, wie eine Sonne aufgehend im Purpur oder wmit
goldverbrimtem Gewande, dann glaubte er die Leute schon gliicklich
zu machen, falls er ihnen die Brust oder die Hand zum Kiissen dar-
bot. Das ist die Darstellung, die Juvenal®) und andere vom Morgen-

obachtet schon Hirzel, Der Dialog II 317. — Hadeseingiinge, ‘Plutonien’ z&hlt
Rohde auf Psyche I* 218 f.; Waser, Charon, Charun, Charos, Berlin 1893, S. 61 ff.

1) Du Soul zu der Stelle; dann Fritzsche in seiner Ausgabe. Einspruch
erhebt Bruns, Rhein. Mus. XLIII (1888) S. 196.

2) Siehe Stein in Pauly-Wissowa, Realencyclopiidie III 1841; Schiller, Ge-
schichte d. rom. Kaiserzeit, Gotha 1888, I 2 S. 639; Mommsen, R6mische Geschichte
V4 8.406. Wir erhalten damit als Abfassungszeit der ‘Nekyomantie’ 161,2.

3) Er allerdings noch schérfer III 184 f.: quid das, ut Cossum aliquando
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sinien oder andere dachte') und zuriickhaltender war. Aber das Haupt-
sichlichste wird wohl eine andere Gruppierung des vorhandenen Stoffes
und eine Verkiirzung der Darstellung gewesen sein; denn wir werden
in andern Dialogen Lucians Motive wiederfinden, die aus der ‘Nekyia’
stammen. Und diese Art der Arbeitsweise, die Vorlage zu zerpfliicken
und die einzelnen Bestandteile immer wieder anders zusammenzu-
setzen, wird uns bei ihm im Laufe unserer Untersuchung immer
deutlicher entgegentreten.

1) Ich verweise auf das, was zur ‘Niederfahrt’ Kap. Il zu sagen ist. Zu
Menipps Zeit hatte der Mithraskult noch nicht die Bedeutung wie im 2. Jahr-
hundert n. Chr., wo die eigentlich hellenische Welt ihm auch noch verschlossen
ist; dagegen hat sich die rdmische ihm aufgetan, und Lucian gibt auch mit
dieser Mithr‘asverspottung im Grunde etwas, was sich auf rdmisches Leben be-
zieht (Cumont, Textes et monuments figurés relatifs aux mystéres de Mithra,
Bruxelles 1899, I 241 ff') oder was erst durch diese Beziehung ins rechte Licht
gerickt wird.
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der Schuster Mikyllos herbei, unzufrieden, daB er nicht eher hat
sterben diirfen, aber voller Freude, daB hier unten die Armen lachen
und die Reichen weinen; er denkt mit Vergniigen daran, wie der
Tyrann, den er bei Lebzeiten sah, aus seiner Macht, wie sein Nachbar,
der Wucherer Gniphon, aus seinem Reichtum gerissen wurde, ohne
davon einen GenuB gehabt zu haben. Weil der Kahn voll ist, will
Charon diesen letzten Ankommling nicht mitnehmen; aber kurz ent-
schlossen, schwimmt er nach, und da das in diesem Reich nicht zu-
lassig ist, so muB man ihn aufnehmen, und auf den Schultern des
Tyrannen findet er seinen Platz. Die Fahrt geht vor sich; Kyniskos,
der nicht im Besitz des Fahrgelds ist, macht sich durch Rudern
niitzlich; die Toten stimmen ihre Klage an, in die Mikyllos auf
GeheiB spottend einstimmt. Beim Abschied fordert Charon seinen
Lohn, aber von dem Schuster verlangt er den Obolos umsonst.
Hermes fiihrt seine Schar darauf durch die Finsternis weiter; die
beiden Geistesverwandten, Mikyllos und Kyniskos, wandern mitein-
ander, Hand in Hand. Tisiphone kommt ihnen entgegen mit leuch-
tender Fackel, so daB sie der eleusinischen Mysterien gedenken miissen,
und nimmt sie in Empfang, um sie zum Totenrichter Rhadamanthys
zu geleiten. Dort bittet Kyniskos darum, zuerst abgeurteilt zu werden;
da kein Kliger auftritt, muB er sich entkleiden, damit die Brandmale
auf seinem Riicken sichtbar werden, die jeder Seele durch ihre bdsen
Taten aufgepriigt werden und so als Zeugen wider sie dienen konnen.
Aber es sind nur wenige bei ihm, und nur alte, fast vergangene
Spuren lassen sich in groBerer Menge erkennen. Der Philosoph er-
kliirt, daB er frither schlecht gewesen sei, aber durch die Beschiftigung
mit der Philosophie seine Seele gereinigt habe. Er wird gerecht be-
funden und mit ihm der Schuster Mikyllos. Nun beginnt Kyniskos,
getreu seiner Tatigkeit im Leben, die Anklage gegen den Tyrannen.
Die Morde gibt dieser zu; als er die iibrigen Schandtaten leugnet,
werden Bett und Lampe als Zeugen vorgeladen. Durch sie und
seine Brandmale wird er iiberfiilhrt. Rhadamanthys zweifelt, ob er
ihn in den Pyriphlegethon werfen oder dem Kerberos iibergeben
soll; Kyniskos aber schligt ihm eine neue Strafe vor: nie soll
es ihm vergonnt sein, den befreienden Lethetrunk zu schliirfen,
damit ihm die Erinnerung an sein verlorenes Erdengliick eine ewige
Plage sei.

Der Dialog zerfillt in drei Teile, von denen der erste, das scherz-
hafte Gespriich zwischen Klotho und Charon, nur die Einleitung bildet.
Der Zusammenhang dieses Stiickes mit den ‘Gotter-’ und ‘Meeres-
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gespriachen’?) verleugnet sich nicht. Den Hauptbestandteil bilden die
beiden Szenen bei der Uberfahrt und vor dem Richterstuhl des Rha-
damanthys. In diesen fillt auf, daB der Verfasser eine iiberfliissige
Dublette in seinem Kyniskos und Mikyllos geschaffen hat. Beide
sind gern aus dem Leben geschieden und klagen dariiber, daB sie
nicht eher abberufen sind (7, 14)%); beide haben den notwendigen
Obolos nicht, um Charon seine Mithe zu lohnen (19, 21); beide ver-
héhnen den Tyrannen, der eine, indem er ihn schligt (13), der andere,
indem er sich' auf seine Schultern setzt (19); beide werden von Rha-
damanthys vor den andern abgeurteilt und freigesprochen (24, 25).%)
Wohl hat sich der Schriftsteller Miihe gegeben, diese Wiederholung
nicht gar zu deutlich empfinden zu lassen; Kyniskos allein ist es, der
den Megapenthes fangen hilft und der ihn anklagt; Kyniskos bekennt
sofort, daB er seinen Obolos nicht hat, und muB dafiir rudern, Mikyl-
los dagegen sagt das zwar auch, ehe er einsteigt, aber sein Gestindnis
wird offenbar iiberhort, und so ist am SchluB der Fahrt Gelegenheit
zu der Szene, in der Charon von ihm umsonst seinen Fihrlohn fordert.
Weiter zeigt Kyniskos seine Verspottung des Tyrannen beim KEin-
steigen, Mikyllos erst, nachdem das Schiff schon in Bewegung ist;
und Mikyllos allein hat den groBen Vortrag zu halten iiber den Unter-
schied zwischen Reichen und Armen; er allein und nicht auch Ky-
niskos wird ausdriicklich ermahnt dem Brauche gemiB in den Klage-
gesang der Toten einzustimmen und tut das dann ironisch. Aber trotz
dieser deutlich erkennbaren Verteilung kommt man iiber das Stérende
dieser Dublette nicht hinweg, die von kiinstlerischem Gesichtspunkt
lastig, far die Okonomie des Dialogs tiberfliissig war; immer fragt
man sich, warum nun gerade Mikyllos und nicht Kyniskos dies sagt

1) Uber diese sophistischen Gespriiche werden wir bei Gelegenheit der
‘Totengespriche’ Kap. VIII zu reden haben.

2) Kyniskos sagt von seinen Versuchen, das Leben zu enden (7): modddxis
éxepd®ny ©d vijpa Siaxdypag Adely, i’ odx ol®’ Gmag &eenxtov fv. In
Mikyllos’ Rede heiBt es, daB bei den Reichen die Seele bestindig am Leben
hiingt (14), p&lloy 0% Bomee &oenxrds tis odrog O deouds éorev. Auch diese
‘Wiederholung ist vielleicht nicht ohne Bedeutung fir die weiteren Schlisse.
Im dbrigen schlieBt sich des Mikyllos Rede an die Komddie an; man denkt an
des Antiphanes Worte in den Diplasioi (Kock II 8. 46): 04dzl¢ wdmors, & déomor’,
&xé@ay’ dmoBavelv meéBvpog by, tovs yligouévovg 8 Lily xaraomd tod oxélovs
Exoveas & Xdowy éxl td moedusidy t° &yst cirifopévovs xal mdve’ Eyovras depdd-
yag. 0 88 lpudg dotiy dBavasias pdouaxoy.

8) Die Dublette hat Bolderman, Studia Lucianea, Diss. Lugd. Bat. 1908, S. 93
bemerkt, ohne indessen die richtige Folgerung daraus zu ziehen.

Helm, Lucian und Menipp. 5
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und umgekehrt. Am auffilligsten ist diese Doppelgestalt ein und
desselben Typus beim Gericht. Kyniskos 1aBt sich zuerst aburteilen,
um dann seinerseits den Tyrannen auklagen zu konnen; aber warum
muB auch Mikyllos vor diesem an die Reihe kommen? An den
wenigen Worten, mit denen er abgetan wird (25), sieht man recht,
daB die Figur des Mikyllos dabei nicht mehr am Platz ist. Fragt
man sich aber, wer von beiden der urspriingliche ist, so ist die Ant-
wort nicht schwer. Kyniskos ist eine schemenhafte Figur, Mikyllos
ist durchaus individuell charakterisiert, nicht nur seinem Gewerbe
nach. Mikyllos konnte nicht entbehrt werden, weil er das richtige
Gegenbild zu dem Tyrannen darstellte; auf der einen Seite arm-
seliges Leben und eine gewisse Freude zu sterben, auf der andern
Pracht und Herrlichkeit, aber ein ewiges Klagen und Jammern nach
dem Tode und ein Zuriickwiinschen des alten Prunks.') Ich vermute
also, daB Lucian in seiner Vorlage nur die Rolle des Mikyllos vor-
fand; die Person, die diese vertrat, war es, die entsprechend dem Vor-
trag, den Mikyllos jetzt hilt (15/6), den mit allen Fasern ins Leben
sich zuriicksehnenden Tyrannen am Entlaufen hindert, die ihn dann
vor dem Richterstuhl des Rhadamanthys verklagt. Und eine Spur
dieses Zusammenhanges scheint mir auch noch in der Rede des Mi-
kyllos vor Klotho enthalten zu sein; danach hitte dieser auf der
Oberwelt neben einem Tyrannen gewohnt und da gesehen, wie ge-
waltig dieser wihrend seines Lebens tat und wie klein und licherlich
er nach seinem Tode war.®) Auch dieser Tyrann ist eine Dublette
von dem, der uns in eigener Person vorgefithrt wird; verstindlich
wird das ohne weiteres, wenn er urspriinglich der Tyrann war, den
Mikyllos nachher anklagt und iiber dessen Leben er Bescheid wuBte

1) Es ist der in solchen Erzihlungen immer wiederkehrende Gegensatz
vom reichen und vom armen Mann, wie er jedem aus der Geschichte vom
Bettler Lazarus (Luc. 16, 19 ff.) bekannt ist, oder wie er sich in dem &gypti-
schen Mirchen wiederfindet, das eine Unterweltswanderung schildert, vom Prinzen
Chamoés und seinem Sohne Si-usire (vgl. Erman, Die Agyptische Religion, Berlin
1905, S. 280 ff. nach Griffith, Stories of the High Priests, Oxford 1900, S. 42 ff.).
Der zauberkundige Sohn fithrt dort seinen Vater einmal in die Unterwelt. Ehe
sie eintreten, sehen sie zwei Leichenbegiingnisse, das eines Reichen und das eines
Armen (wie Mikyllos und der Tyrann dem Menipp begegnen s. 8. 72) (vgl. Griffith
S. 149); den Reichen finden sie nachher unter den Verdammten, in seinem
rechten Auge drehte sich die Angel einer Tiir und er betete und jammerte; am
Throne des Osiris aber sehen sie in priichtigen Kleidern den Armen stehen,
dessen gute Taten zahlreicher gewesen waren als seine bdsen (Griffith 151. 158).

2) Catapl. 16: magoixdy &vo Tvedvye =mdvv dxoifds dbewy ta yryvdueva
on’ adrod.
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kaiserliche Philosoph die Szene aus Menipps Unterwelt mit dessen
Gotterhimmel vereinigt habe; denn wir werden sehen, daB auch da
Ahnlichkeiten mit Menipps Satire vorliegen, wie wir sie konstruieren
milssen. Aber es ist doch moglich, daB Lucian der Vermittler ge-
wesen ist.”) Auch der Fluchtversuch eines Schuldigen, wie ihn bei

auch bei der Seele nach dem Tode deutlich r« re ri)s pvosng xal rva xadvjuora;
und Rhadamanthys sieht dann (524E) die Seele diapsucoriyopévny xal odidy
peoriy Oxd émiogudy xal ddixiag. Bei Lucian catapl. 24 heiBt es: entsprechend
den Schandtaten dgavi) oviypare éxl tils pvyils weeipéost, und Kyniskos ist frei
wdiy rodrev tdY TeIdy 1) Tevrdewy duavedy wawvv xal ddapdy oriymdrew; aber
dann sieht man aus friiherer Zeit {y»7n uiv xal onpeia wolla tdv éyxav-
paroyv. Der Tyrann (28) welidvds xal xardyeagog, u&llov Ot xvdveds fony
¢xd tdv otiyudroy. Julian sagt von Tiberius 309C: dgpdnoay dreidal xave Toy
virov pveiat, xavrijeés tives xal Efopare xal winyal yelewal xal podloxss
76 e dxoladiag nal dudrnrog Yadeal Tives xal leyfives oloy €yxexavpévar.
Dieselbe Vorstellung findet sich auch Plutarch de ser. num. vind. 564D: rovg uiy
Gonee 1) xePagararny maveélnvos, 8y yoduax Asfoy xal ovreyis xol dpails ivras:
éréony 0t golidas tivas Siateeyovons 7) udlomwas doatodg: &llove It xomd moi-
xfdovg xal &rdmovs tiy Swuiv domee ol ¥yas peldopact xareoriypévovg. Auch
Themistius XX 284cd sagt von seinem Vater: xal ofre EumpocPey obre Smicdey
ubivope Esvgey 0 ‘PadaparPvs ) 6 Mivas évesonuacuévoy te xal éyyeyocuuévoy
1j Yoz xePifovel o xapa Zoxedrer xal IMdtove dyaydvres xal t& 6& mweudixi
oy Seiov ‘Aguororélny, o xal év@dds év tj perornsjos Evwelvas ve mollk éxeyeipns,
wobei die Vorstellung von Lucian catapl. mit der aus ‘Totengespr.’ 20, 4 u. a.
vereinigt ist.

1) Es ist auffilllig, daB Julian Motive aus den verschiedensten Satiren
Lucians vereinigt hat. Das Ganze ist ein ‘Symposion’, das Romulus den Gdttern
und Kaisern gibt an den ‘Saturnalien’; es ist eine ‘Gdtterversammlung’ mit
einzelnen Ziigen aus der ‘Unterweltsschilderung’; der Wettkampf zwischen den
Kaisern stimmt zum ‘Totengespriich’ 12, wo Alexander, Hannibal, Scipio um
den Vorrang streiten; und das nachfolgende Verhdr mit den Fragen: ool 8% tig
éyévero oxomds tod Piov (831 C) oder ov &% ... vl xdAlorov évdmles elven
(882C) usw. erinnert an die ‘Piwy medcig’ mit den Fragen: ri 82 yiyvdexes
pdiiore oder v paliora slddg tvyzdavers usw. An die ‘Gdtterversammlung’ ge-
mahnt auch die Rolle des Silen, die der des Momos nachgebildet ist, ferner die
Verspottung des Oktavian als Gdttermachers (332D), die sich ja mit dem lucia-
nischen Dialog beriihrt. Auf die Darstellung der Versammlung im ‘tragischen
Zeus’ oder eine gleichartige Szene nimmt Bezug 308 B: 7joife ot oddeis, did’
oz Ouneos SeBds mordy ¥pn . .. Eav Exacroy tdy dedv Sodvov; das ist ein
ausdriicklicher Gegensatz gegen den Streit um den Platz, der ‘trag. Zeus’ 9 ff.
stattfindet. DaB auch bei Mark Aurel der Spott des Silen nicht unterbleibt
und die stoischen Paradoxa mitnimmt (328C), obwohl dieser Kaiser den Preis
erhillt, paBt zu der Behandlung, die die Stoiker bei Lucian erfahren (vgl. Neue
Jahrb. f. d. klass. Altert. IX [1902] S. 266ff.). Hermes hat die Rolle des Ausrufers
(318D 830A) wie in den Satiren Lucians, etwa im ‘tragischen Zeus’ und der
‘Bioy medoig’. In dem Wettstreit hebt Alexander die &excdrns des Caesar her-
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immer die Identitdt vorausgesetzt — nur der SchluB iibrig, daB er
ihn in seiner Quelle, also doch wohl Menipp, vorgefanden hat. Man
muf danach annehmen, daB Agathokles ungefihr ein Zeitgenosse des
Nikias und Erasistratos war, da, wie wir noch weiter sehen werden,
die Zeitanspielungen in Lucians Satiren nicht tiber die erste Hailfte
des 3. Jahrhunderts hinausfiihren. Es leuchtet ein, welche Freude es
den Lesern Menipps machen muBte, wenn sie unter den zur Unterwelt
Hinabziehenden plotzlich eine bekannte Personlichkeit ihrer Zeit wie-
derfanden und mit den Fieberkranken den Arzt selber in der Schar
der Toten wandern sahen. Menipp hat sich auch sonst mit den Arzten
befaBt und Knaack hat gezeigt, daB das Zitat aus dem Arzt Mnesi-
theus') in Varros ‘Hydrokyon’ aus einer menippischen Satire ge-
flossen ist.?)

Diese Deutung des Agathokles mag nur einen geringen Grad von
Wahrscheinlichleit haben; aber so viel steht fest, daB nichts gegen die
Annahme spricht, die sich uns oben aus der Komposition der ‘Nieder-
fahrt’ selber aufdringte, daB im Gegenteil die Ahnlichkeit der Ge-
richtsszene mit der bei Seneca, das Fehlen jeder Anspielung, die iiber
Menipps Zeit hinausgeht, den Gedanken nahelegt, daB Lucian auch
hier nur einem Vorbilde nachgeht. DaB die hier gelieferte Darstellung
nur ein Ausschnitt aus einer groBern Satire Menipps ist, wird durch
die Tatsache erwiesen, daB sich die Szene am TotenfluB und vor Ge-
richt in die ‘Nekyomantie’ einordnen liBt. Dazu kommt das Fehlen
der Umrahmung, die wir in der ‘Nekyomantie’ haben, und die Ein-
fiihrung des Kyniskos. Beides werden wir spiter in der “Widerlegung
des Zeus’ ebenfalls finden, deren Ahnlichkeit mit unserer Satire
Hirzel®) schon richtig erkannt hat; und diese Ubereinstimmung erhebt
die Vermutung fast zur GewiBheit. Die knappe Zusammenfassung
allgemeiner Gedanken, die wir in der ‘Nekyomantie’ ausfiihrlich dar-
gestellt und mit typischen Beispielen belegt fanden, paBt zu der Vor-
aussetzung; der Schriftsteller kann diese Sentenzen nicht ganz unter-
driicken, weil der Zusammenhang darauf fiihrt, aber er beriihrt sie in
aller Kiirze. Weiter erklirt sich so das Fehlen des charakteristischen
Merkmals menippischer Satire; es ist kein Vers in dem Dialog vor-
handen, weil wir nicht eine ganze Satire benutzt finden, sondern nur
zwei Bruchstiicke daraus haben, die Lucian selber, wohl hier und da

1) Vgl. Sprengel-Rosenbaum, Geschichte der Arzneikunde !, Leipzig 1846, I
S. 478f.

2) Hermes XVIII (1888) S. 148fF.

8) Der Dialog II 8. 822f.
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Sillen fiir die Skeptiker die Basis ihrer Argumentation bildete. Aber
in der Ablehnung der naturwissenschaftlichen Forschungen wie der
theologischen Spekulationen gehen Kynismus und Skepsis Hand in
Hand, wie sich dann spiter als dritter im Bunde die christliche Apo-
logetik anschlieBt, die sich das von jenen gegen den Polytheismus
aufgehiiufte Material zunutze macht. Wir héren von Diogenes’
Tadel gegen die Mathematiker!), wir horen, wie er jemand verhGhnte,
der mepl HAlov gvocws xal dvvdusog sprach.?) Wir wissen auch, daB
Menipp selber gegen Physiker und Mathematiker geschrieben hat.%)
Es lag dabei nabe, den Spott der Komddie zu verwerten, den Sokrates
in den “Wolken’ {iber sich ergehen lassen muB; da finden wir ja das
Errodvrog wvrod tijs Gedijvys tag 0dovg xai rag wmepiupopds (172f),
da finden wir das degofurd xui meoipoovd tov fArov (225) und fir
zweckloses Messen ist in der Berechnung der Weite des Flohsprungs
dort (144ff) der Typus gegeben, wie ja auch das pijv dveuerpfion
noch ausdriicklich verh6hnt wird (203ff). Berithrungen zwischen
Kynikern und Skeptikern finden sich auch sonst; und man hat iiber
Bilder streiten konnen, ob sie kynisch oder skeptisch seien.!) Die
doxographische Quelle, auf welche die Darstellung im Grunde zuriick-
geht, werden wir natiirlich nicht ermitteln konnen. DaB sie ganz in
der Art von Theophrasts guveixel 06t war, darauf deutet die dop-
pelte an Aristoteles sich anschlieBende Polemik hin. Jedenfalls ist
zu beachten, daB keine der Anspielungen, soweit ich sehe, liber das
3. Jahrh. hinausweist, ja, wenn man von dem stoisch-epikureischen
Streit iiber die mpdvorx absieht, nicht einmal iiber das 4. Jahrh. Man
wird auch erwigen miissen, daB eine Begriindung der Art wie bei
Lucian fiir das Motiv der Himmelsreise erforderlich war, und sollte

1) Diog. L. VI 28: é&xofiémety piv xeds tov fiiov xal tijy celofony, ta 8’ v
=00l XQAypHaTE XXQEOEEY.

2) Diog. L. VI 39 (= Diog. epist. 38: Diogenes fragt: wooralos wdest dxd
rodparod;

3) Diog. L. VI 101. Ich will schon hier darauf verweisen, daB sich in
Varros Satire ‘Marcipor’, die wir nachher mit dem ‘Ikaromenipp’ zu vergleichen
haben, der Hinweis auf die astrologi auch findet fr. XII (280) Buecheler.

4) Das Bild von den Menschen, die in dunklem Raum Gold suchen und
nun nicht wissen kdnnen, ob das wirklich Gold ist, was sie erfassen, steht bei
Sext. Emp. adv. math. VII 52 wie in etwas verallgemeinerter Form im ‘Hermo-
timos’ 49 (Prichter, Phil. LI [1892] S. 287); dasselbe kehrt bei dem oft auf
kynische Quellen zuriickgehenden Maximue von Tyrus 35, 5 wieder und ist von
Hobein, De Maximo Tyrio, Diss. Gotting. 1895, S. 87 fiir die Kyniker in Anspruch
genommen worden. Uber das Skeptische in der Lehre der Kynmiker vgl. Zeller
a.a 0. II'1 S 288f
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im Zusammenhang licherlich gemacht, wenn Selene dem fortfliegen-
den Menipp (20) eine Beschwerde an den Gottervater mitgibt wegen
all des torichten Zeuges, das man iiber sie verbreite. Sein Vorbild
mag dieser Auftrag urspriinglich in Aristophanes’ Wolken haben, wo
Selene in #hnlicher Weise (V. 607ff.) dem Wolkenchor eine Botschaft
mitgegeben hat, in der sie iiber Undank klagt und ihre Entriistung
iiber schlechte Behandlung ausspricht, dort allerdings, weil man sich
bei der Feststellung des Kalenders nicht geniigend um sie kiimmert.
Die kurze Zusammenfassung der Ansichten iiber den Mond lehnt sich
vollig an das doxographische Material an, das uns noch zau Gebote
steht. Man braucht nur zu vergleichen {20): olg 008}y fregdv éomy
Zoyov 1} vaua modvmpaymoveiv 1) wis elue = Aetii Plac. II 25 (Diels
8. 355) wepl odolus Gedijvng, 2) xal myAlxy = Aet. Plac. II 26 (Diels
S. 357) wepl pepédovs aedrfyms, 3) xal 00 Fjyrive alrlay diydromos ¥
duglxverog ylyvouar = Aet. Plac. II 27 (Diels S. 357) mepl oyrjuaros
celijvng (oyqparlicadar 8 adriy wodlaydg, xal pap maveédyvov yi-
pvouévyy xal Sigdérouov xal dupixverov), 4) ol 0 xardxroov dlxny
émuxpépacPar tij daddvry = Aet. Plac. Il 25,14 (Diels S. 357) ([Tvde-
ydoas xaroxrpoedis odua)..... 5) ta redsvrala 0t xal 10 Pd: alwd
xhompaidy 1 xal véBov elval pol gaciy &voder fxov mapd TOU
*Hilov = Aet. Plac. II 28 xepi poticudv asijvng. Uber die Zeit, der
diese doxographische Quelle angehort, ldBt sich natiirlich auch hier
nichts sagen; es konnten ebensowohl Theophrasts gueixal ddgar?)
wie eine der spiteren Sammlungen zugrunde liegen. Wir miissen
uns daran geniigen lassen, daB der Abschnitt dem Kyniker, der gegen
die Physiker schrieb, wohl angemessen sein wiirde.

Stimmt die Ablehnung der naturwissenschaftlichen Studien und
der theologischen Spekulationen im allgemeinen zur kynischen Rich-
tung, die nur auf die Moral Gewicht legt, so finden sich in dem Dia-
log doch auch einige Gedanken, die wir direkt als kynisch bezeichnen
miissen. Menipp schaut auf die Erde und betrachtet die menschlichen
Irrungen (15—19). Diese Beobachtung der Menschen ist Aufgabe
des Kynikers, wie Norden gezeigt hat; er verweist dafiir besonders?)

1) Uber die entsprechende Anordnung, in der ein Kapitel wsel ceirjrys
handelte, vgl. Diels, Doxographi Graeci S. 153. Usener, Analecta Theophrastea,
Bonner Diss. 1858, S. 26 f., sowie das Fragment weol alodjocws.

2) Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XIX 378 ff.; vgl. Weber, Leipz. Stud. X 208,
212. Heinze, Rhein. Mus. XLV (1890) S. 504 Anm. #x wsoiawijs ist daher ein
geliufiger Ausdruck bei Lucian conv. 11 de merc. cond. 15. piscat. 15. Charon 8,
obwohl er auch sonst sich findet; Libanius 11, 106, wozu Forster zwei Lucian-
stellen anfiihrt, hat ihn kaum von diesem.
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Berliner Papyrus uns noch niher geriickte Hierokles!); er verwertet
es ebenso wie Dio, um das erforderliche einstimmige Verhalten zu
Gunsten des Vaterlandes damit zu malen (Stob. flor. 39, 35 III S.733,2
Hense) und die wiinschenswerte Erzeugung von Biirgern in der Ehe
durch die Notwendigkeit des Ersatzes von ausscheidenden Chormitglie-
dern zu zeigen (Stob. flor. 75,14 III S. 73,24 Mein.). In stoischer Weise
finden wir dieselbe Vergleichung von dem schaffenden Gott, der die Har-
" monie herstellt, ganz dhnlich wie in zzpl xéopov bei Maximus Tyrius
19, 3. Die Stoiker haben das Bild natirlich in ihrer Weise gewandelt.?)

Ein zweiter Vergleich, der sich in derselben Musterung aus der
Hohe findet (19), ist schon von anderer Seite®) vermutungsweise auf
Menipp zuriickgefihrt worden: Menipp erscheinen, als er vom Monde
herabblickt, die Stidte wie Ameisenhaufen und die Menschen wie
Ameisen; und vortrefflich paBt zu dieser kynischen Quelle die Be-
ziehung auf die alten Mythen und die sagenhaften Myrmidonen. Lucian
hat das Bild im Hermotimos (5) wieder benutzt, wo dem bis zur
Hohe vorgedrungenen Weisen die Zuriickgebliebenen dort unten, die
den steilen Fels der Tugend nicht erklimmen konnen, den Eindruck
eines Ameisengewimmels machen. Der Vergleich hingt eng zusammen
mit dem Motiv des Hinabschauens auf das Getriebe der Menschen,
wie es Pflicht des xardoxoxos und Zpogog ist. DaB auch der Schau-
spielervergleich in Kiirze im ‘Tkaromenipp’ wiederholt ist (29), haben
wir oben gesehen.

Aber daB kynische Gedanken und Bilder {ibernommen sind von
Lucian, ist ja im Grunde selbstverstindlich; mehr lehren uns die li-
terarischen und vor allem die historischen Anspielungen. Die ersten
haben wir, soweit sie die Lehren der Philosophen angehen, schon be-
sprochen.  Zitiert werden Homer, Hesiods Theogonie (27), Asops
Fabeln (10), Pindars Hymnen (27), Platons Gesetze und Chrysipps
Syllogismen (24), endlich der Anfang von Arats Phainomena (24).
Also die spiitesten Zitate fihren uns doch nicht dber das 3. Jahrh.
hinaus. Bei Chrysipp, der auBerordentlich schreibselig war und gewiB
frith angefangen hat zu schriftstellern, konnen wir natiirlich nicht za
einer bestimmteren Begrenzung der Zeit gelangen als sie sein Leben

1) Prichter, Hierokles, Leipzig 1901, S. 37 hat die Belege fiir diesen Ver-
gleich gesammelt.

2) Ganz frei hat den Chor mit seinen vielen Stimmen Seneca verglichen
ep. 84, 10. Epiktet fr. I 16 (S. 404 Schenkl) fiihrt den Choreuten wenigstens als
Beispiel auf.

8) Priichter, Archiv f. Geschichte d. Philos. XI (1898) S. 511.
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stellung nicht viel, wie ganz anders es kurz nach Veroffentlichung
der betreffenden Worte wirken muBte, wenn Zeus wehmitig der jetzigen
Zeit die vergangene gegeniiberstellt, wo ucoral ... Jiog macar udy
apvial, madw 0 avdodaov dpogal. Allerdings miiBte es da ein Witz
von ziindender Kraft gewesen sein, wihrend es zu Lucians Zeit eine
nicht iible, aber doch immer nur eine literarische Reminiszenz war.
Indessen beweisen LiBt sich damit nichts. o

Nun enthilt unser Dialog aber auch eine Anzahl geschichtlicher
Anspielungen, deren Bedeutung man zum Teil lingst erkannt und
deshalb fiir die Fixierung der Lebenszeit Menipps verwertet hat?),
ohne doch daraus weitere Folgerungen zu ziehen?); denn daB Lucian
sich nicht irgendwie absichtlich bemiitht hat den Menipp in diesen
Dialogen, in denen er auftritt, in eine bestimmte Ortlichkeit und Zeit
zu versetzen, um ihn als Individuum hervortreten zu lassen, haben
wir schon bemerkt, und die Beziehungen, die wir zu besprechen
haben, gehen auch weit iiber das MaB und die Art dessen hinaus,
was einer solchen literarischen Absicht entspriche. Wichtig ist zu-
nichst, was Menipp alles vom Monde aus erkennt. Die Namen der
Vertreter der philosophischen Sekten, die nicht im Einklang mit ihrer
Lehre handeln (16), sind erfunden und bieten keinen Anhalt; der
Stoiker, der die Tugend und das Gute im Munde fithrt, heift Aga-
thokles, der Epikureer, der von den Gottern und ihrem Wirken
nichts wissen will, Hermodor, der Kyniker, der Herakles, den von Hera
verfolgten Helden, zu seinem Ideal gemacht hat, wird Herophilos
genannt und mit witzigem Spott der nach Ruhm haschende Rhetor
Kleinias. Dagegen wird auf eine Anzahl historisch bekannter Er-
eignisse hingewiesen. Die Erwihnung des Kampfes der Argiver und
Spartaner um Kynuria aus dem 6. Jahrhundert ist nur eine geschicht-
liche Reminiszenz (18). Aber Menipp gewahrt auch das Beisammen-
sein des Ptolemdus und seiner Schwester (15), und das ist eine Ver-
spottung der Geschwisterehe des Ptolemidus Philadelphus und der
Arsinoe, die in den Jahren 279—74 vollzogen wurde.’). Weiter be-
obachtet er die Nachstellungen, die Lysimachos von seinem Sohne

und benutzt sie schon im ‘Nigrinus' 16. (Vgl. MaaB, Arati Phaenomena, Berlin
1893, S. 3 und MaaB, Aratea, S. 251 ff)

1) Vgl. Susemibl a. a. O. I 44.

2) Am besten hat die Tatsachen Wieland erkannt und in den Anmerkungen
zu seiner Ubersetzung zum Ausdruck gebracht.

3) Vgl. v. Prott, Rhein. Mus. LIIT (1898; S. 462. Wiedemann, Phil. XLVII
(1889) 8. 84. U. Kohler, Sitzungsberichte der Berliner Akad. d. Wiss. 1895, S. 971.
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offiziell hatte er tberhaupt keinen Sohn, da das seiner kurzen Ver-
bindung mit Stratonike entstammte Kind von Eumenes als sein eigenes
anerkannt war, als dieser, der tot geglaubt war, zu den Seinen gurick-
kehrte. Attalos III. aber starb, ohne Leibeserben zu hinterlassen.
Welchem dieser drei also sollte der Sohn den Giftbecher einschenken ?
Man miiBte denn auch hier irgend einen Klatsch annehmen; aber
wahtscheinlicher ist, daB eine Erfindung Lucians vorliegt, der nach
Rhetorenart die Beispiele hiufen wollte; und wo ein Ptolem#us, Lysi-
machus, Antiochus paBten, da konnte auch flugs ein Antigonus und
Attalus angebracht werden.’) Ganz ebenso steht es mit dem an der-
selben Stelle angefithrten Arsakes, der sein Weib totet und von dem
Eunuchen Arbakes angegriffen wird, und dem Meder Spatinus, die
auch nicht zu identifizieren sind. Der Arsakes ist offenbar nach dem
Feldherrn geschaffen, der gegen Sardanapal das Schwert zoyg, entriistet
iiber dessen weibisches Wesen, nachdem er diesen durch Vermittlung
eines Eunuchen hatte sehen konnen?); aus diesem Eunuchen ist hier
der Arbakes geworden. Die Vermutung, da Lucian hier seiner eigenen
Phantasie freien Spielraum gelassen und an die ihm vorliegenden
Beispiele aus der Geschichte zur Erginzung andere eigener Erfindang
gefiigt hat, erhilt eine gewisse Stiitze durch den des Sophisten wriir-
digen Parallelismus der Beispiele; die Geschwisterehe steht fiir sich,
da sie schon wechselseitig ist; dann aber der Sohn Antiochos, der
seine Stiefmutter liebt, und als Gegenbild der Vater Antigonos, der
seiner Schwiegertochter nachstellt, Alexander von Thessalien, der von
seinem Weibe ermordet wird, und der Arsakes, der sein Weib tot-
schligt, Lysimachos, der seinen ihm angeblich nach dem Leben trach-
tenden Sohn ermordet, und der Vater Attalos, der von seinem Sohn
ums Leben gebracht wird! Soweit aber die Anspielungen datierbar
sind, gehen sie iiber das Jahr 270 nicht hinaus.

Aber wir haben noch mehr Bestitigungen fir die Annahme, daB
Lucian hier den Menipp ausgeschrieben hat. Wie Zeus mit dem zum
Himmel gekommenen Menschenkind die Stitte aufsucht, an der er
die Gebete entgegenzunehmen pflegt, erkundigt er sich unter anderem
danach, ob die Athener denn das Olympieion nicht endlich einmal
zu vollenden gedichten (24). Das Olympieion war schon von Pisi-

1) Attalos III. hatte nach Plutarch Demetr. 20 Interesse fir Pflanzen,
namentlich Giftpflanzen; aber das wird mit dem Giftbecher, den nach unserer
Stelle (15) dem Attalos sein Sohn reicht, nichts zu tan haben. Attalos’ II. hohes
Alter bezeugt [Lucian] Macrob. 12.

2) Siehe F. Cauer in Pauly-Wissowa II 405 6.
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politischer Abhingigkeit und Ruhe, warum dieses Volksfest hitte aus-
fallen sollen. Sieht man aber eine Beziehung auf die alten Diasien
in der Frage, so war diese fiir Menipp witzig, da sie vielleicht 100
bis 150 Jahre nicht mehr bestanden, fiir Lucian war sie weder witzig
noch durfte sie auf ein besonderes Interesse im Publikum rechnen,
wenn das Fest auch nur 400 Jahre lang ausgesetzt war.

Zweifeln kann man bei der Erkundigung des Zeus (24), ob noch
jemand von des Phidias Nachkommen iibrig sei. Diese waren bekannt-
lich als Phadrynten des Gotterbildes in Olympia eingesetzt'); Zeus
hatte also ein Interesse nach ihnen zu forschen. Immerhin sieht die
harmlose Frage nicht so aus, als ob sie urspriinglich 550 Jahre nach
Phidias’ Tode geschrieben ist, zumal in dieser Kiirze ohne jede Be-
grindung, warum sie gestellt ist.?) Mir scheint deshalb, daB man mit
Recht auch hierin eine Entlehnung aus Menipp sieht.®)

Mogen hier Zweifel iibrig bleiben, mehr Sicherheit demnn alles
iibrige bietet uns die Erwihnung des Kolosses von Rhodos, der dem
Menipp, als er auf dem Monde weilt, als das Wahrzeichen der Erde
erscheint, wie heute dem Reisenden die Frauentirme in Minchen
oder die Peterskuppel in Rom; er hiitte die Erde nicht gefunden,
wenn sich ihm nicht das Riesenstandbild und der Leuchttarm vom
Pharus gezeigt hitten (12). Der KoloB des Helios stiirzte aber infolge
eines Erdbebens schon gegen Ende des dritten vorchristlichen Jahr-
hunderts zusammen, und Plinius (n. h. XXXIV 41) berichtet, daB er
nur 56 Jahre aufrecht gestanden hat. Auch hier wird man schwer-
lich glauben diirfen, daB Lucian, um das historische Kolorit zu wahren,
den KoloB als stehend angenommen hat. Das setzt Studien voraus,
die man ihm nicht zutrauen kann. Es kann vielmehr keinem Zweifel
unterliegen, daB er dies Motiv aus seiner Vorlage iibernahm, und man
hat daran einen sichern Anhaltspunkt, daB Menipp vor dem Jahre 227
geschrieben hat, das man ungefihr als den Termin des Einsturzes
des Kolosses bezeichnet*), und nach 283. Weniger liBt sich aus der
Erwibnung des Leuchtturms von Alexandria schlieBen, weil er nicht
so bald wieder zugrunde ging; erbaut wurde er unter Ptolemdus Soter

1) Pausan. V 14, 5.

2) Icarom. 24: &l g Fru lsimetar tdv &wo Peadiov.

3) Wieland, Lucianibersetzang I S. 228: ‘Da Menipp im Jahrhundert
Alexanders des GroBen lebt’ — das ist allerdings zu modifizieren, wie wir schon
sahen — ‘so war die Frage Juppiters (nach dem Olympieion) ebenso natiirlich
als der Anteil, den er an der Nachkommenschaft des Phidias nimmt.’

4) Siehe Polyb. V" 88 und die Anmerkung Schweigh3users.
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ganz schwieg.!) Beachtenswert scheint mir auch, daB Zeus in seiner
Rede (29) sagt, die Philosophen &l; ovoriuere Jiaipedévres hiatten
sich o0 w0 moldov im Leben eingefunden. Sollten die 450 Jahre
vor ihm wie ein Tag gewesen sein? Denn daB Lucian um der histo-
rischen Treue willen auf diesen Zusatz oY w90 zoidod gekommen
sei, wird kaum ein Leser des ‘lkaromenipp’ glauben. |

Aber man konnte die Entlehnung der einzelnen Gedanken, sowie
der historischen und literarischen Anspielungen ans Menipp zugeben
und doch das eigentliche Motiv des ganzen Dialogs, die Luftreise und
Himmelfahrt, als Lucians Erfindung in Anspruch nehmen; denn hier
sind wir ja nicht so gliicklich, einen entsprechenden Titel unter Me-
nipps Schriften in dem kurzen Verzeichnis bei Diogenes L. za besitzen
wie bei der ‘Nekyomantie’. Die Himmelfahrt ist ein altes Motiv.?)
Von dem Wundermann und Verfasser der Arimaspeia, Aristeas, erzahlt
Herodot (IV 14f), er sei bei einem Walker in Prokonnesos gestorben,
wihrend er zu gleicher Zeit in Kyzikos mit einem Einwohner sich
unterhalten habe. DaB wman ihm bei dieser Gelegenheit auch eine
Luftreise zuschrieb, zeigt die Sage, daB seine Seele in Rabengestalt
aus seinem Munde geflogen sei.®) Genauer schildert diesen Flug durch
den Ather Maximus Tyrius in einer Weise, die uns deutlich zeigt,
wie leicht der Ubergang zu der von Lucian gegebenen kynischen
Darstellung war; es heiBt (16, 2): % d¢ yvy) éxddee rod Goduaros
éxdavaro &v © aldépl Jowidos dixny mavre Pxomra Feoudvy, yiy xo
dddarray xal worapods xal mwodetg xul E9vy avdpdv xei madjuara
xal @voss mevroieg!) Man muB weiter an die von Diels in der Ein-

1) Vgl. Luc. Phars. V 112. Iuv. VI 565 (mit Friedlinders Anm.). Cic. de div.
II 117. Plut. de defect orac. Hiller v. Géirtringen in Pauly-Wissowa IV S. 2578 ff.

2) Vgl. Rohde, Psyche II? 92 ff. Bousset, Die Himmelsreise der Seele, Archiv
f. Religionswissensch. IV 253 f. Dieterich, Mithrasliturgie S. 183 . An des
Herakleides Pontikos oben erwiihnte Erfindung von dem Manne, der vom Mond
gefallen ist, erinnert Hirzel, Der Dialog I 328 Anm. 1.

3) Plin.n. hist. VI 174. Apoll. mirabil. 2.8 (Paradoxogr. ed.Westermann S.104).

4) Man halte daneben Luc. Icarom. 15: xaraxdyag yody és iy iy imecnr
cagds tés moketg, tovg dvdedmovs, T yiyvousra xel ob tic dv dwaibom povor,
diid xal 6mécx oixor ¥woarroy olduevor lav@averr. DBei Maximus findet sich
dieselbe Darstellung noch einmal 38, 3: ¥gaoxe tijy Vvyiy adrd xaralixodoas
t0 odpa, dvavxracay §0dV rot alBigos, wroimolijout Ty yijy Ty ‘Elldda xal
iy Papfaeor xai vijsovg wadas xal worapovs x«i Opn, yevécdar 3t tils wepi-
wolijecws attf téoua iy ‘TweoPoeéor yiv: éxoxrevout 0 wmivra iffis vépaia xel
197 mokitixa xal gioelg yoeioy xal éfowr perafolis xal.&razt"o‘st; fadareyg
xal morapdr #xfolds, yevésdou 9t abrj xai tiy tod ofearod Héay mold rijg
vépdev oagrorioav.
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Selbstverbrennung des Peregrinus verspottet (de morte Peregr. 39),
ihn in Gestalt eines Geiers gen Himmel fliegen 1iBt? Hat er dort
dieselbe Verzerrung des Mystischen beliebt, indem er den Geier an
Stelle des fir diesen Fall diblichen Adlers setzt'), so ist auch klar,
wie der Satiriker hier zu der Vereinigung der beiden Fliigel kam;
den Adlerfliigel brauchte er, um Menipp zum Olymp zu erheben, er
machte ihn aber licherlich, indem er den Fliigel des Aasvogels da-
nebenstellte. Bei dieser Beziehung des ganzen Motivs aufs Mystische
leuchtet auch ein, daB die Abnahme der Fligel durch Zeus wirkliche
Folgen hat; wer der Weihen des ¢¢rdg entkleidet ist, wem die geistig-
religiosen Schwingen genommen sind, der kann eben nicht mehr zu
Gott vordringen, dem ist der Flug in die Héhe und das Schauen
des Himmels versagt. Angeregt war auch dies Motiv der Fliigelent-
ziehung fiir Lucian oder sein Original durch die Komddie, in der dem
Eros die Schwingen genommen werden. Aus Aristophons ‘Pythago-
ristes’ haben sich zufillig die Verse erhalten, die schildern, wie dem
Schelm auf GotterbeschluB die Fliigel konfisziert werden, damit er
nicht wieder zum Himmel emporfliegen konne.?) Und im ‘Frieden’
wird ja dem Trygaios gleichfalls sein Pegasus genommen (V. 7201,
so daB er ohne ihn heimkehren muB. So mag Lucian dazu gekommen
sein, gerade in dieser Weise die Luftreise zu gestalten, und es ist
moglich, daB er so bei gleichzeitiger Verwendung lingst vor ihm
komisch benutzter Motive auch sein eigenes Ingenium hat walten las-
sen.’) Ausgeschlossen ist es natiirlich nicht, daB schon Menipp in

1) Siehe Dieterich, Mithrasliturgie S. 184. Weicker, Der Seelenvogel S. 22, 27.
Nach Artemidor I 8 (14,17) wire iibrigens der Geier auch ein heiliger Vogel gewesen.

2) Kock II S. 280 fr. 11: &lt’ of dixaing ¥or’ dveumgisuévos oxd tdy Sedy
tar dbdsx’ slxdrws t° “Eows; frdearrs xdxsivovs yae fuPcllmy ordests, or’
ust’ abradv: og Ot Aay 5y Beasds xal coPagds, dmoxdyavres atrod t& wreed,
ive uij érnrar weids tov odeavdy wdliy, dete’ adrov épvyddevoay dg fu&s xdre.

3) Hense hat in der Festschrift fiir Th. Gomperz, Wien 1902, S. 191 ff. die
Verschiedenheit der Fliigel als eine Kritik des echten, mit dem hedonischen Prinzip
gepaarten Kynismus Menipps erklért: nach der Auffassung, die ich von Lucian als
Benutzer ilteren Gutes gewonnen habe, halte ich diese geistvolle Art der Erfindung
bei ihm fir ausgeschlossen, erst recht die Phantasien, in denen sich Knauer (s. S. 15)
S. 24 ff. ergeht (vgl. Reitzenstein, Hellenist. Wundererzihlungen, Leipz. 1906, S. 21).
DaB also diese Art der Flugmittel bei Menipp nicht schon vorhanden war, laBt
sich daraus nicht folgern, so wenig sich das Umgekehrte erweisen li8t. Man darf
auch an solche phantastischen Motive nicht den MaBstab strenger Logik legen.
Es ist z. B. zwecklos, daB Zeus dem Menipp die Fliigel abnehmen 1i8t, als ob
er nicht trotzdem jederzeit das Experiment wiederholen kdnnte. Das bemerkt
schon der Scholiast: \ed. Rabe S. 109, 18) xat ti 70 xwivor xal avdis dvalafidvra
astod wréouyas xal prady avaxrivar tadvrats xal wdliyv;
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denen er den Eindringling begriiBt, furchtbar und titanenhaft, so
daB dieser beinahe vor Angst gestorben wire; auch Herkules erhebt
sich, wie es heiBt, zu tragischem Pathos, um schrecklicher zu er-
scheinen, nur daB der Satiriker seiner Tendenz entsprechend ihn trotz-
dem das Scheusal, das vor ihm steht, selber fiirchten 1aB8t.') Der
Besuch bei den Goéttern nimmt in beiden Satiren ein Ende, indem
Hermes nicht ganz sanft den Fremdling zur Erde hinabexpediert; bei
Seneca (11): Cyllenius illum collo obtorto trahit ad inferos a caelo
entsprechend der Schlechtigkeit des Claudius, bei Lucian geht man
etwas milder mit dem Menipp um (34): éud 0% 6 Kvidijviog, tod
0ckiod Arog aToxpeudous . . .. xarédnxe @ipov s tor Kepaueixdv.?)

Darf man vielleicht schon aus diesen kleinen Ubereinstimmungen
auf ein gemeinsames Vorbild fiir Lucian und Seneca schlieBen, so
kommt noch als Stiitze Varro hinzu, der in seinen Menippischen Sa-
tiren mehrfach die Luftreise geschildert zu haben scheint. Ein Bei-
spiel bietet der Marcipor, in dem die dort Erzihlenden einen jihen
Absturz bei plotzlichem Sturm erlebt haben: ‘at nos caduci naufragi
ut ciconiae, quarum bipennis fulminis plumas vapor perussit, alte
maesti in terram cecidimus.’3) Hier konnte indessen fraglich erscheinen,
ob es sich um eine wirklich ausgefiihrte komische Luftreise handelt
oder etwa nur ein Versuch vorliegt; der Fall erinnert an die vergeb-
lichen Versuche des Trygaios in Aristophanes’ ‘Frieden’ (V. 69ff.)%)
Sicherer gehen wir bei Varros Endymiones, die ja schon durch den
Titel zeigen, daB sie etwas mit dem Monde zu tun haben; hier haben
wir dieselbe Beobachtung des menschlichen Treibens aus der Hohe,
die wir im ‘Ikaromenipp’ fanden®): ‘animum mitto speculatum tota

dem Mistkifer ausruft: mvet ‘Hecxleg, rovrl i dore td naxdy;, bei Seneca aber
dem Heros die Rolle ausfihrlich zuerteilt wird, dem Scheusal Claudius entgegen-
zutreten. .

1) Icarom. 23: pdia gofeods detpt te xui tiravadss eig fut dmidoy @ro,
Sen. 7: et quo terribilior esset, tragicus fit....... haec satis animose et fortiter.

2) Die Ubereinstimmung in dem Kvilrjrios wird nicht mehr so geringfigig
erscheinen, wenn man hort, daB diese Bezeichnung bei Lucian, obwohl Hermes so
oft vorkommt, m. W. nur zweimal in den Dialogen wiederkehrt, Char. 1 und
wo eine Heimatsangabe direkt erforderlich war, ‘Gottergespr.’ 22, t.

3) Buecheler fr. 272. Marcipor IV; vgl. Hense a. a. O. (5. 8. 106 Anm. 8) S. 187,
Norden, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XVII S. 269.

4) "Emsiree demre whipdwia crolovperog meos tait’ Gveeeydr’ av €5 wow
oveuvoy, fws Evrereifn tijs xeqalijs rarupevely.

5) Endym. fr. V (105;. Die Parallele hebt Hirzel, Der Dialog I 8. 450 hervor.
Hense a. a 0. S. 189 Anm. findet sie wenig einleuchtend und zwar nach seiner
Bemerkung besonders wegen der Verschiedenartigkeit des Schlusses. DaB aber
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ist auch klar, warum in der Rede des Zeus (29f.) iiber die Philpsophen
die Kyniker fehlen, wiihrend Stoiker, Akademiker, Epikureer, Peripa-
tetiker aufgefiihrt werden.')

Es kann nach diesen #uBeren und inneren Zeugmissen keinem
Zweifel unterliegen, daB Lucian auch im ‘Ikaromenipp’ sich an sein
Vorbild ziemlich eng angeschlossen hat, und der ohne eigentliche Be-
grindung vorgebrachte Widerspruch®) gegen die Annahme, daB schon
bei Menipp eine Hades- und Himmelfahrt miteinander korrespondiert
hitten, muB gegeniiber diesen Argumenten nach meiner Ansicht ver-
stummen; denn man sieht, daB nicht allein die allenfalls leicht za
findenden chronologischen Angaben aus der Diadochenzeit, sondern
gerade die versteckteren Beziehungen, die Lucian sicher nicht erfunden
hat und keinen Grund zu erfinden hatte, als feste Stiitze fir die Ver-
mutung dienen. Worin die Umarbeitung bestand neben einzelnen
Einfiigungen und der sprachlichen Uménderung, wird sich uns ebenso
wie bei der ‘Nekyomantie’ mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit spater
ergeben. DaB auch der Name der Satire — und zwar ungeschickt —
geindert ist, mochte ich daraus entnehmen, daB er bei dem Verlaufe
derselben nicht paBt. Nicht dem Ikarus miiBte sich, genau genommen,
der Emporfliegende vergleichen, sondern dem Dadalus; man mdchte
glauben, daB die jetzt von dem Freunde nachtriglich ausgesprochene
Befiirchtung (3), es hitte dem Menipp wie Ikarus gehen konnen, sich
schon im Original fand und dadurch den AnlaB gab zu dem von
Lucian gewidhlten Titel. DaB dieser im Grunde, ob nun durch Me-
nipps Vermittlung oder ohne diese, auf die Komddie zurdickgeht, ist
klar. Aristophanes’ ‘Aiolosikon’ ist eine passende Parallele fiir diese
Bildung von Doppelnamen, bei denen der erste die mythische Per-
sonlichkeit, die zum Vergleich herangezogen ist, der zweite die infolge
ihrer Schibigkeit oft in grellem Kontrast dazu stehende der fingierten
Wirklichkeit bezeichnet (Kock I S. 392). Der mythische Konig Aeolus
und der Koch Sikon! Eubulos schrieb eine Komidie Zopiyyoxapioy,
in welcher der Sklave Karion sich wie eine Sphinx benahm (Kock
IT S. 201). Orestautokleides war der Titel eines Stiickes des Timokles,
in dem Autokleides wegen seiner Zuneigung zu Knaben von den
Dirnen verfolgt wurde wie Orest von den Furien (Kock II S. 462).

1) Einen Augenblick scheint es so (30/81), als seien in die Schilderung
des unmoralischen Lebenswandels auch die Kyniker mit eingeschlossen, wemn
es nicht 32 weiterginge: ol % 47 'Emixodesior adrdy leyopsvor.

2) Vgl. Hirzel, Der Dialog II S. 318. Bruns, Rhein. Mus. XLIII (1888) S. 192.
Hense, Festschrift fir Gomperz S. 191.






112 Kapitel II. Der Ikaromenipp.

ist er offenbar nicht vorgelesen, trotzdem der Menipp darin von Athen
ausgeht und dorthin zuriickkehrt!); die Bemerkung iber das Olym-
pieion (24), in der die spitere Vollendung nicht im geringsten an-
gedeutet ist, verrit eine hochstens oberflichliche Kenntnis der Stadt.
Athen scheint ihm iiberhaupt zu arm gewesen zu sein?), um sich
dort aufzuhalten; seine Kunst ging nach Golde. Seine xgodalias
zeigen ihn in Macedonien (Herodot. 7 Scyth. 8), Ionien und Korinth
werden genannt (de hist. conscrib. 14, 17), aber Athen nennt selbst die
Rhetorik nicht, wo sie seine Wanderungen iiber Hellas und Italien
bis nach Gallien aufzihlt (bis acc. 27); und wenn er sich, wie man
annimmt?), jemals in Athen niedergelassen hat, so ist das erst un-
gefihr zur Zeit des Todes des Peregrinus etwa um die Mitte der
sechziger Jahre geschehen.!) Hidlt man dagegen Olympia fiir den Ort,
an dem Lucian den ‘lkaromenipp’ vortrug, so empfindet man den
Scherz der Anspielung, daB jemand den Sieg in Olympia sich wiinscht,
daB der Gottervater von dem Opfer in Olympia spricht, mit dem man
glaube, sich seiner Schuld ihm gegeniiber entledigt zu haben, so ver-
breitet sich vielleicht auch etwas Licht iiber die rétselhaften Worte
am SchluB der Rede des Zeus; als ihm alle Gotter zurufen, er solle
die Philosophen vernichten, mit dem Blitz erschlagen, sagt er: ‘Jawohl,
es soll geschehen, wie ihr wiinscht. Nur geht's jetzt nicht an. Es
ist Festzeit diese vier Monate, und der Gottesfriede ist schon ver-
kiindet. Aber im nachsten Jahr, sowie der Friihling anfingt, sollen
sie durch einen schrecklichen Donnerschlag zu grunde gehen.” Fritzsche
hat, nicht mit Unrecht, geglaubt, hieraus eine Zeitbestimmung ent-
nehmen zu konnen; nur hat er vollig fehlgegriffen, wenn er dabei
aufs Jahr 180 kam; denn damals konnte Lucian einen solchen Dialog
tiberhaupt nicht mehr schreiben. Fritzsche deutet nach dem Vorgang
von Gesner die Worte auf den Tod Mark Aurels, der bisher die Phi-
losophen beschiitzt habe, wiihrend sie nun dem Verderben preisgegeben
seien®); zu Lebzeiten des Philosophenkaisers hitte die Androhung des

1) Was an athenischer Lokalfarbe sich findet, wie die Entfernung von
Megara nach Athen (6), die Flugiibungen von Athen aus (11) und die Riickkebr
zum Kerameikos (34), kann schon aus Menipp entlebnt sein, von dessen Aufent-
halt in Athen Lucian wobl eine dunkle Kenntnis hatte nach Totengespr. 1.

2) Siehe S. 99 Anm. 1. Fugitiv. 24.

3) Der ‘Eunuch’ scheint seinen Aufenthalt in Athen nach 176 voraus-
zusetzen, das ‘Schiff> schon etwa 165.

4) Vgl. Croiset, Essai sur la vie et les ccuvres de Lucien, Paris 1883, S. 20 ff.

5) Dagegen spricht Bruns, Rhein. Mus. XLIII /1888) S. 190 f.
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gewitter die giinstige Gelegenheit geben werden.!) In Olympia ge-
sprochen, muBten diese Worte eine groBe komische Wirkung ausiiben.
Wir wiirden damit zugleich eine gewisse Zeitbestimmung gewinnen.
Nach der ganzen Entwicklung Lucians, wie sie sich uns darstellt, kann
der Dialog nach 165, dem Todesjahr des Peregrinus?), nicht mehr
geschrieben sein; es wiirden uns also die Jahre 157 und 161 allein
zu Gebote stehen. Und als das Wahrscheinlichste ergibt sich, daB
der ‘Tkaromenipp’ in demselben Jahre wie die “Nekyomantie’ abgefaBt
ist.) Wir werden sehen, wie die Folgerungen, die sich aus dem Dia-
log “Uber die Bilder’ ergeben, dazn stimmen.

1) Natiirlich darf man dem Witz nicht mit scharfer Sonde zu Leibe gehen
und sagen, selbst nach Ablauf der éxeyeipic war noch Gewitterzeit. DaB die
Gewitter im Frihjahr und Herbst am hiufigsten sind, liest man bei Arrian Stob.
ecl. phys. I 8. 238, 5 Wachsmuth. Serv. in Georg. I 811 (vgl. Neumann-Partsch,
Physikal. Geographie von Griechenland, Breslau 1885, S. 72).

2) Das Jahr 165 gibt Hieronymus-Eusebius als Todesjahr des Peregrinus
an. Der Ansatz von Nissen auf 167 (Rhein. Mus. XLITI [1888] S. 2564 f.) entbehrt
der Berechtigung; die Spiele, die Nero auf 67 verschoben hatte, sind nachtriig-
lich annulliert worden, und es gibt kein Indizium dafir, daB mit 67 eine neue
Ara der Olympien begonnen habe. Die Stelle des Statius Silv. IV 4, 32 beweist
nichts dafir, daB 95 Spiele abgehalten seien, wie A. Mommsen, Die Zeit der Olym-
pien, Lpz. 1891, S. 97 ff. gezeigt hat. Croiset (Mémoires de I'académie de Montpellier
sect. des lettres VI [1880] S. 490 f.) nimmt einen Irrtum des Eusebius an und setst
den Tod des Peregrinus ins Jahr 169. (Vgl. dagegen Bruns, Rhein. Mus. XLIII
[1888] S. 183 Anm.) Begriindung dafiir ist, daB Lucian 164 auf der Fahrt von
Asien nach Griechenland mit Peregrinus zusammengefahren sei (Peregr. 48) und
von dieser Reise in der Schrift iber das Lebensende des Peregrinus als xdlias
geschehen spreche. Das erste ist richtig; das zweite dagegen nicht. Lucian
sagt nur: éxsive pdy yip wdiat oloda e0bs dnovoag pov, und das ist etwas
wesentlich anderes. Er hat es dem Freunde gleich 164 gesagt; wenn er dann
auch nur Herbst 165 die Schrift verfaBte, konnte er im Gegensatz zu den
andern dem Freunde neuen Tatsachen ohne Zweifel von der einen ihm be-
kannten sagen: #xelva walor olo@a. Man kdnnte aber vielleicht auch in dem
xala: einen Hinweis darauf sehen, daB die Schrift nicht schon 165, sondern erst
spiter verfaBt ist. Ich verweise dafiir auf das zu den deaxéra: Gesagte und
Neue Jahrb. f. d. klass Altert. IX (1902) S. 355 ff.

3) Vgl. Bolderman, Studia Lucianea, Diss. Lugd. Bat. 1898, S. 91f.
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s0 wendet sich das Gesprich, und man kommt auf die Pronoia, die
nun plétzlich neben Moiren und Gottern auftaucht; aber der Gott
lehnt es ab, dariiber zu reden, indem er es tadelt, daB die Fiirsorge
der Gotter geleugnet wird. Worin besteht diese, fragt unbeirrt Ky-
niskos, da ihr ja auch nur Diener der Moiren seid, also nur ihr Werk-
zeug und deshalb auch der Verehrung unwiirdig? Zeus begriindet
die Berechtigung auf Verehrung seitens der Menschen mit den Orakeln.
Aber diese sind nach Behauptung seines Gegners iberflissig, da an
der Notwendigkeit nun einmal nichts zu #ndern ist, dann aber auch
oft zweideutig und darum zwecklos. Zeus sieht nun ein, daB ihm
die Firsorge fiir die Erde abgestritten, das Recht auf Opfer geleugnet
wird, und er droht mit dem Blitz, was den frechen Kyniskos nur
veranlaBt zu fragen, wie es denn kommt, daB so oft die schuldlosen
Eichen getroffen werden, wihrend Ubeltiter und Meineidige frei her-
umgehen. Und nun kommt die Frage der Vergeltung fir gute und
bose Taten, bei der natiirlich Zeus auf die Strafen in der Unterwelt
verweist. Kyniskos jagt endlich den Gott villig in die Enge, indem
er zum Ausgang des Gespriichs zuriickkehrt. Wenn alles vom Schick-
sal abhingt, so darf der Bose nicht gestraft und der Gute nicht be-
lohnt werden; denn die Schuld trigt nicht er, sondern die Heimarmene
und die Moira. Mit einer scherzhaften Bemerkung iiber das nicht
beneidenswerte Los der Moiren, das ein ungiinstiges Schicksal #iber
sie verhiingt zu haben scheine, schlieBt der Dialog.

Die kleine Schrift weicht von den bisher besprochenen ab, es
fehlt ihr der Rahmen; wir sehen Zeus und den Kyniskos im Resprich,
ohne zu wissen, wie dasselbe moglich geworden ist, ohne zu erfahren,
ob Zeus sich zu dem Fragenden hinabbegeben oder dieser auf irgend
eine wunderbare Weise zu jenem emporgelangt ist. Man konnte daran
denken, daB Kyniskos sich ans Heiligtum des Zeus gewandt hat;
nahegelegt wird das vielleicht durch Maximus Tyrius und dessen
Fiktion (41, 2): @épe wiunoauevor tovs dewgovs éxeivovs, Todg xo:-
vovg, tovg vmdp Tob yévovg xl ta paviela oralévres, fpdpsda TV
die, tl; tdV dvdoorivev dyaddr marie xal yoeyyds, téves doyd,
tlves mqyal, addev Ooundévva Jei. Aber eine solche Situation ist
nicht im entferntesten angedeutet, und daB der Gott, wenn auch in
seinem eigenen Tempel, sich zu dem Fragesteller hinabbemiiht hat,
ist durch nichts klargemacht. So hat sich also Kyniskos zu Zeus
begeben. DaB das der Fall ist, geht aus den Worten des Gottes (16)
hervor: 6V 62 modvmedyuwy tig & xai ovx old’ 38sv Tavra fxeis pos
ovpxepopnxds. Wir erkennen also, daB wir uns dieselbe Situation
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also gleich in die Mitte der Unterhaltung eingefiihrt werden.!) Von
den platonischen Dialogen zeigt nur der kleinere Hippias diese Art
des Anfangs, und da erkennt man, daB dieselbe Absicht vorliegt, uns
mit groBerer Lebendigkeit sofort mitten in das. Wechselgesprich
versetzen.f) Von den umfangreicheren Gesprichen Lucians hat allein
der ‘Anacharsis’ noch diese Eigenart; und auch da ist ja ohne weiteres
klar, daB die Redenden sich im Gymnasion befinden und schon vorher
miteinander gesprochen haben.®) Bei unserem Dialog fillt das 4
darum auf, weil man sich nicht ohne weiteres in die Situation denken
kann; klar wird es erst, sobald man sich an den ‘Ikaromenipp’ er-
innert. Und daB Kyniskos sich in einer dhnlichen Absicht wie dort
Menipp dem Zeus gendhert haben muB, ergibt der Satz (10): =mapc
Tivog pap &v &idov tadndis 7 mepe God padowus;, der ja ganz auf-
fillig mit dem Beweggrund &ibereinstimmt, durch den Menipp zu seiner
Luftreise getrieben ist. Wenn wir nun erwégen, wie der Kyniskos
in der ‘Niederfahrt’ Lucian als Ersatz gedient hat, um nicht denselben
Namen wiederzunehmen, den er in der ‘Nekyomantie’ gewahlt hatte,
und dadurch etwas dem Anschein der Wiederholung zu entgehen, so
dringt sich die Vermutung auf, daB auch hier dieser Name nur dasu
dient, den Menipp der Luftreise zu vertreten; und man fahlt sich in
dieser Annahme bestirkt, wenn man das Verhiltnis dieser beiden
Dialoge dem Inhalte nach {iberlegt. Wir wiesen darauf hin, daB ja
die Hauptsache im ‘Ikaromenipp’ fehlt; der AnlaB, der ihn zum
Himmel gefithrt hat, der Zweifel an den Dogmen der Philosophen,
an ihren Anschauungen betreffs der Gotter ist in keiner Weise be-
handelt. Hier wird wenigstens ein Teil dieser Fragen im Zwiegesprich
mit Zeus erliutert: die dort (9) geduBerten Zweifel betreffs des Wesens

1) Etwas anders liegt es bei ¢l am Anfang der Reden, das gleich grdBere
Lebhaftigkeit bezeichnen soll, bei Dio Chrys. 12. 16. 29, Lucian bis acc., Aristides
5.9; denn &l& wird auch sonst gesetzt, wenn man zu sprechen beginnt (Kihner,
Griech. Gramm.® II 2 8. 287f.). Schmid, Der Atticismus, Stuttg. 1887, I S. 180 urteilt
nach meinem Empfinden nicht ganz richtig, wenn er &ild und 8¢ zusammenwirft.

2) Der Kunstgriff ist auch spiiter noch beobachtet worden; so fingt Eras-
mus den Dialog auf die Franziskaner, den er in echt menippischer Weise
wroyoxiovetor betitelt hat, an: ‘atqui pastorem decet hospitalitas’, und der
Herausgeber Rabus, Ulm 1712, fiigt die richtige Anmerkung hinzu: more comi-
corum ex abrupto orditur colloquium, quasi iam antea collocuti fuissent.

3) Es entspricht dies 3¢ dem Anfang mit ‘et’, wie er sich bei den Elegikern
findet, um uns auch mitten in ein Selbstgesprich zu versetzen (s. Properz I 17, 1
und Rothsteins Anmerkung dazu), anch dem ‘ergo’, das wenigstens eine lingere
Uberlegung vorspiegelt, deren SchluB laut gesagt wird {s. Norden, Vergils Aeneis
VI S. 246 ).
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ihr Verdienst mit Reichtum tbermiBig Gesegneten gesellt Lucian
dann den Meidias und den Agineten Charops bei; der erste ist der
bekannte Reiche, der, auf sein Geld protzend, dem Demosthenes
ein gut Teil seines Lebens in gehissigster Feindseligkeit verbittert
hat, der einmal von dem Redner wegen Beschimpfung belangt wurde
im Jahre 363, dann im Jahre 348 abermals von ihm angeklagt
wurde, weil er ihn als Choregen offentlich geohrfeigt hatte.!) Ub-
bekannt ist der mit ihm zusammengestellte Charops; man konnte
an eine Erfindung Lucians denken, wenn nicht seine Charakteristik
als x{vaidog &vdowmog und als Morder seiner Mutter, die er ver-
hungern lieB, zu bestimmt erschiene. Den BeschluB bilden Sokrates
und sein Ankliger Meletos, die deutlich die Ungerechtigkeit des
Schicksals gegeniiber den Menschen erweisen: Sokrates wurde den
Schergen {ibergeben, Meletos, der es weit eher verdient hatte,
nicht!) Man muB beachten, daB diese Beziehungen nur bis zur
Zeit des Demosthenes hinabfithren und daB zwei der Beispiele nicht
zu den typischen gehdren, also ihre Anfithrung nicht aus sich selbst
rechtfertigen.

Der Dialog ist gegen die Stoiker und ihre Lehre von der &fucp-
uévy; gerichtet, wie sie Chrysipp in einem eigenen Werke dargelegt
hatte®); die epikureische Anschauung von den Géttern wird eingefloch-
ten, weil sie sich von selber ergab. Die stoische Lehre wird getroffen,
weil sie den Zwiespalt zwischen dem Fautum und den volkstiimlichen
Gottern nicht zu iberbriicken vermag. Das witzige Vorspiel, daB
Homer mit seinem vxtp pdgov Torheiten geredet habe, enthilt nicht
nur einen Hieb auf Chrysipps Verwertung von Dichterzitaten zum
Beweis fiir das Verhingnis*), sondern lehnt sich direkt an Zenos Homer-
kommentare an, in denen er gesagt hatte: 6r. e uiv xera ddékav, e
0t %t ahijdeiav yéypupev®), darin iibrigens schon Antisthenes folgend.®)

1) Siehe Schifer, Demosthenes und seine Zeit, Leipz. 1885, I1* 8. 86 ff.;
Kirchner, Prosopogr. Att. II S. 56 f.

2) Von einer spiteren Bestrafung des Meletos, wenn sie statifand (Diog.
Laert. II 43), weiB der Schriftsteller so wenig, wie er des Alkibiades Sturz be-
riicksichtigt. Das wiirde ja die rhetorischen Gegensitze unmdglich machen.

8) Gercke, Chrysippea, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XIV 8. 715 ff.; v. Arnim,
Stoic. vet. fragmenta II S. 264 ff.

4) Auf das Zitat von Homer Il. XX 127: Goox oi ailoa yavopéve éxévnos
livo nimmt gleich c. 1 bezug: daB es sich auch bei Chrysipp benutst fand,
lehrt Diogenian bei Euseb praep. ev. VI 8,2 (262b).

5) Dio Chrysost. 58,4 (II 276 R. II 110, 29 v. Arnim).

6) Siehe Diimmler, Antisthenica, Bonn. Diss. 1882, S. 24. Dio a. a. O.: é 8
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Der ganze Gedanke, daB auch die Gotter Sklaven sind, weil sie
der Moira unterworfen sind — oéuddovior tdv Erdodwov nennt
sie Kyniskos (7) — kehrt bei Libanius in der Rede wepl dovielag
wieder?), die mit ihrer Schilderung menschlicher Unfreiheit, auch sonst
mit manchen Einzelheiten deutlich ihre Entstehung aus der kynischen
Diatribe verrit.?) Aus dem Zugestindnis, daB auch die Gétter dem
Fatum sich fiigen miissen, folgt von selbst, daB Opfer und Gebete
ihnen gegeniiber tiberfliissig sind. Der Gedanke ist dhnlich von Maxi-
mus Tyrius (11,5) in dem Vortrag & del ebyeodar ausgesprochen;
das Schicksal ist etwas Unwandelbares, Tyrannisches; selbst Zeus ist
ihm unterworfen, darum: rive.... &rowa d6vreg tij slpapuévy éxiv-
adueda favrovs tijg dvdyxng xal tod deouod, rive yevodv, tiva d&-
eaxelay, tlva Bvolav, tive eoyfv;®) Und Seneca setzt sich mit der
‘rigida secta’ derjenigen auseinander, die da fragen (nat. quaest. II 35):
‘expiationes procurationesque quo pertinent, si inmutabilia sunt fata ?’¢)
Man muB sich vergegenwirtigen, daB die Kyniker die Opfer sowohl
wie die Gebete im herkdmmlichen Sinne ablehnten; und von Diogenes
wissen wir, daB er den Tempeln fernblieb.’) Wir befinden uns also

Ady0s odros AvrioBévovs forl mebveeov, 8w v pdv dofp, va 8 dindele elonran
td mounrj. Uber den Inhalt von Oinomaos’ meel tiis x8’ Ouneov @ilosopius
(Suidas s. v. Oivduwos) ist nichts bekannt; ich mdchte glauben, daB die Schrift,
wie nach Lehrs De Aristarch. stud. Hom.®, Lpzg. 1882, S. 205 der Kyniker Zoilus
seine Ironie iber die studia doctorum ergoB, so die Neigung, Philosophisches
aus Homer zu schdpfen, verspottete. (Saarmann, De Oenomao Gadareno, Tiibing.
Diss. 1887, 8. 9; Wendlands Besprechung Berl. phil. Woch. 1887 Sp. 1270.)

1) Lib. 26, 7: 1éysar 8¢ xal 7) IMvBia .....: iy wemeouéyny poieny &ddva-
tdy oty moguysly xal 8ed; und dann wird die Gewalt der Moiren geschildert;
es geschieht Soa ol aloa ysvopéve émévnee Aive.

2) Ich verweise auf das zur fiwy wedois Kap. X Gesagte.

8) Lucian Iupp. conf. 5: & ... wdvrwy «l Molgar xgaroder xxl oddiy &v
%’ 0ddevds Gllayein tdv &naf Sokdvroy abralg, tivos fvexa vuly ol dvdewmor
Bdousy xal IxardpPos meoodyousv . . .; In Kirze faBt alle Folgerungen aus der
Annahme der eipapuévn Alexander von Aphrodisias zusammen de fato 20, 67
(190, 26 Bruns): t® yde todro memiorevxdre odx émmipfioal Tve, obx Emauvéca:
nvd, ob ovuPovisdoai tiv, ob meoreépasBal tive, otx sbfacdar Geols, od ydeww
abrols yvadvar mepl wvov, odx &ilo 1 moiely oloy e tdv dpeilopdvay edbléyws
yiveoBar Omd tdv tod woiely Fxacrov v moroboy Ty éfovoiay (¥yev) me-
AoTEvRbTOY.

4) Anders ist die Begrindung bei Sen. epist. 41, 1 (115, 14 H.): non sunt ad
caelum elevandae manus nec exorandus aedituus, ut nos ad aurem simulacri,
quasi magis exaudiri possimus, admittat.

5) Zeller, Die Phil. d. Griechen II* 329 Anm. 4. 6. Julian VI 199 B ent-
schuldigt ihn mit seiner Armut, G7¢ pn weooger undt éBeodmweve vodg veds undd
t& dydipata undt rods Pwpods (s. oben S. 91f).
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mit dem Gedanken der Zwecklosigkeit der Opfer durchaus auf kyni-
schem Boden.

Mit dem letzten SchluB war das eigentliche Thema gewonnen:
Wodurch ist die iibliche Verehrung der Gotter seitens der Menschen
berechtigt? DaB sie das Schicksal der Menschen éndern konnen, ist
ja nun ausgeschlossen. Die erste Antwort ist: Dadurch, daB sie
besser sind als die Menschen und diese die hGheren Vorziige in ihnen
anerkennen, die dann noch von Zeus nach epikureischer Anschauung
genauer definiert werden als Ewigkeit und Gliickseligkeit.!) Kyniskos
beruft sich dagegen einfach auf die Ungliicklichen unter den Gdottern,
wie den lahmen Hephaistos, den gefesselten Kronos, den gemarterten
Prometheus und die beiden zum Herrendienst Verurteilten, Apoll und
Poseidon. Er hat sich die Widerlegung bequem gemacht, indem er
als Beweis die Dichtermythologie heranzieht, offenbar mit Absicht,
um die stoische Methode ad absurdum zu fihren. Ernster ist das-
selbe Problem bei Maximus Tyrius 10 behandelt, wo nach einer Ver-
gleichung der Anschauungen von Dichtern und Philosophen iber die
Gotter die epikureische Auffassung von den sorglosen Gottern allein
verworfen wird, weil in der Titigkeit selber ein Gut liegt und ibr
Fehlen den Gottern das Wichtigste nehmen wiirde.?)

Das zweite Argument des Zeus ist die zxgdévore, mit der er auf
dem Plan erscheint, obwohl sie ja eigentlich durch die angenommene
Stellung des Fatums abgetan ist®); aber Chrysipp hatte sie selbst bei
der Annahme des Fatums ausdriicklich zu erweisen gesucht*), natiir-
lich als dasselbe, nur von einem andern Gesichtspunkt gesehen, und
go durfte sie nicht fehlen. Kyniskos faBt die Pronoia als Person.

1) Diog. L. X 123 (Usener, Epicurea 59, 16i: roy 8e0v jdov &p8apror xal
paxdeiov, Cic. de nat. d. I 17, 45: cum et aeterna esset et beatissima.

2) So auch Cic. de nat. d. I 37, 102: at ipsi ... pueri, etiam cum cessant,
exercitatione aliqua ludicra delectantur; deum sic feriatum volumus cessatione
torpere, ut, 8i se commoverit, vereamur ne beatus esse non possit? Haec oratio
non modo deos spoliat motu et actione divina, sed etiam homines inertis efficit,
si quidem agens aliquid ne deus quidem esse beatus potest. Vgl. auch I 41, 116.

8) Alexander Aphrod. de fato 17, 61 (188, 1 Bruns): wés 0’ &v cojorer,
towaira déyovres Ty S0 tdY Fedy yuvouévny tdv SrnTdv wEdYosar.

4) Chalcid. in Plat. Tim. 144: nonnulli putant praesumi differentiam pro-
videntiae fatique, cum reapse una sit: quippe providentiam dei fore voluntatem,
voluntatem porro eius seriem esse causarum; et ex eo quidem, quia voluntas
providentia est, porro quia eadem series causarum est, fatum cognominatum.
ex quo fieri ut quae secundum fatum sunt etiam ex providentia sint eodemque
modo quae secundum providentiam ex fato, ut putat Chrysippus (Gercke,
Chrysippea S. 719, v. Arnim, Stoic. vet. fr. IT S. 268,.
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dem Wort des Kymiskos (12): &yonorov .... zpoedévar ¢ péidovre
ol y&¢ 10 guidiac®ar adra mdvrws ddvvarov, und dann wird das an
dem Beispiel des Deiotarus ebenso erwiesen wie bei Lucian (12) am
Beispiel des Sohnes des Krdsus. Scharf lehnt Cicero ab, daB uns die
Weissagung irgendwie zu groBerer Vorsicht anleiten konnte (21): ‘si
fato omnia fiunt, nihil nos admonere potest ut cautiores simus; quo-
quo enim modo nos gesserimus, fiet tamen illud quod futurum est.’
Ja, er steigert seine Gegenargumente sogar bis zu der Behauptung
(22): ‘ego ne utilem quidem arbitror esse nobis futuraram rerum
scientiam’, denn der Mensch wiirde keine ruhige Stunde haben, wenn
er alles vorherwiiBte, was ihn im Leben treffen wird.!) Auch bei
Maximus Tyrius haben wir einen Vortrag tiber die Mantik (19); es
ist bezeichnend, daB wir hier (5) trotz der andern Tendenz — Maximus
neigt schlieBlich zur Verteidigung der stoischen Ansicht von der
Willensfreiheit trotz der Richtigkeit der Mantik — dieselben Beispiele
wiederfinden, die Lucian benutzt, das Laiosorakel, das dem Krosus
gegebene Orakel betreffs des Uberschreitens des Halys (Herodot I 53);
ja, die Versuchung des delphischen Gottes, die sich Krdsus erlaubte,
indem er eine Schildkrdte unter das Opferfleisch mischte, wird bei Maxi-
mus auch angefiihrt (19, 3)?), allerdings ernstlich mit der Versicherung,
daB die Gottheit alles wisse, wihrend bei Lucian damit der Groll des
Apollo erklirt wird, der ihn zu einem zweideutigen Orakelspruch ver-
anlaBte. Die dem Krdosus gewordene Antwort gehdrt bei Lucian in
den zweiten Einwand, die Undeutlichkeit oder Zweideutigkeit der
Orakel. Zu demselben Zweck wird sie bei Cicero de div. II 56, 115
vorgebracht. Es ist klar, daB die beiden Orakelspriiche in diesen
Untersuchungen typisch sind. Das Laiosorakel wird ebenso bei dem
Kyniker Oinomaos erortert und daran der Widerspruch zwischen
eigenem Wollen und dem Verhidngnis gezeigt®); und Alexander von

ficiet? sive significant, quid refert providere quod effugere non possis? scias ista,
nescias, fient. Auch der Epikureer Diogenian kimpft gegen die Orakelspriche
als nutzlos: tvé y& &yoelov ¥osaBot vy wooayleevoiy mavti mov dijloy &» &7
(Euseb. praep. ev. IV 3, 10 [138d]) oder: ti yke bqelog Wuly %y meouarPdvsy
¢ xdviog fooutva dvoyseii, a oddt meopriafacBar dvvardy av &y (IV 8,17
[188 b.]).

1) Ebenso de nat. d. III 6, 14: saepe autem ne utile quidem est scire, quid
faturum sit; miserum est enim nihil proficientem angi nec habere ne spei qui-
dem extremum et tamen commune solacium. Vgl. de div. II 51,105, Gell. XIV 1, 36.

2) Maximus liebt diese auf Krdsus beziiglichen Orakel, da er sie auch
11,2. 17,6. 85,7 wieder vorbringt.

8) Euseb. praep. evang. VI 7, 22 (258 a).
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der ‘Schwindlerentlarvung’ des Oinomaos erhalten hat (praep. ev. VI 7
255b).") Eine Abweisung der Weissager durch den Kyniker Demonax
ist in dessen Lebensbeschreibung (37) enthalten. Auch diesen Ab-
schnitt schlieBt Kyniskos damit, daB, wenn in der Mantik @berhaupt
ein Verdienst lige, dieses dem Schicksal zukime, das durch die Ver-
mittlung der Gotter waltet.

Wie zu der Erorterung der zpdvour ein kleiner Salto mortale
filhrte, so wird durch die Drohung des Zeus mit dem Blitzstrahl ein
vierter Punkt angeregt, der schon in Aristophanes’ “Wolken’ (3991f)
in gleicher Weise gestaltet ist?): Warum trifft der Blitz so oft Un-
schuldige, seien es Menschen oder Gegenstinde, wiahrend er die Rauber
und Ubeltiter verschont?®) Und weiter: Warum geht es den Guten
so oft schlecht, den Schlechten aber gut auf Erden? Zeus’ eigene
Theodicee fillt sehr mangelhaft aus; iiber die zwecklosen Blitze duBert
er sich gar nicht; und doch war dieser Vorwurf nicht ungewdhnlich.
Er kehrt z. B. wieder bei Lucrez VI 396 ff. und Cicero de div. II
19, 44 f.; Philo de providentia I 38 sucht das Argument zu entkriften,
indem er die vergeblichen Blitzschlige gleichsam als Mahnungen und
Warnungszeichen ausgibt.!) Der Zeus benimmt sich iiberhaupt recht
1) Auf einzelne Ubereinstimmungen mit Plutarch de Pyth. orac. macht
Wendland aufmerksam, Berl. phil. Woch. 1887 8. 1271; so finden sich unter den
Vorwiirfen gegen die Orakel c. 24 die yldooar xal weoipodssis xal dodgeta, was
sich ja auch mit Lucian (14) berihrt. Dagegen die Entriistang des Kynikers
Didymus in Plutarchs de def. orac. 7 ist ganz aunders geartet und von Saarmann,
Adnot. ad Oen. cyn. fr., Progr. Dortmund 1889, S. 36 und Wendland a. a. O. nicht
mit Recht gleichgestellt. Der Kyniker ereifert sich iiber die Verworfenheit und
Frechheit der Menschen, die ihre siindigen Gedanken den Gdttern gegeniber
duBern und zu Fragen gestalten, die schon lingst die Gdtter batten veran-
lassen miissen alle Orakelstiitten zu schlieBen. Die Entriistung ist dieselbe wie
Pers. IT 21 ff.

2 Iag ... .. . &imee Padise vods émdexovg, 8ir’ ofyl Sipwy’ évémercey,
00t Kleovvpoy otdt Oéwgov; xalror ogodoax y’ &ic’ éxiogxor. &lld towy adrod
y& viay Pallee xal Zotwiov, &xgov ‘Admpéov, xal tas deds vas peydias «f
xaddr; ob yie 1) dods y  émiogxei.

8) Iupp. conf. 16: i drjmors rovs ispooviovs xal Ayoras dpévess xal vocov-
10vs dPeroras xal Piaiovs xal €xidexovs dedy tiva mollaxis xteavvodre N Aidow
N vedg lotov oddiy ddixodons:

4) De prov. I 38: in ligna ac saxa fulmina mittit, haud materiam dolore
volens afficere, sed prudentem providentiae disciplinam ostendere hominibus, und
I 54: benignitatis est argumentum id quoque, quod super saxa lignaque identidem
cadant fulmina; monitionis enim causa ita disponit providentia nolens penitus
delere genus humanum. (Vgl. Wendland, Philos Schrift {iber die Vorsehung,
Berlin 1892, S. 18. Seneca quaest. nat. IT 42, 1. 51.) Der Vorwurf liegt auch
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einfaltig, oder Lucian hat es sich sehr leicht gemacht. Keiner der
sonst fiblichen Auswege wird eingeschlagen. Zeus ist nicht auf die
Erklirung gekommen, die der treffliche Arethas') in seinem Kom-
mentar zum Lucian vorbringt, wenn er zur Verteidigung der ungerech-
ten Verteilung in der Welt sagt: Die Weisen selber ziehen ein ge-
rechtes und tugendhaftes Handeln den duBeren Giitern, den Adiaphora,
vor, und die Gotter sollten torichter als die Menschen urteilen und
sie in ihrer Tugend durch Verleihung von Reichtum stéren? Er
weist auch nicht darauf hin, daB &uBerliches Ungliick fiir den Weisen
ja gar keine Kriinkung ist, wie das nach stoischem Vorbild Philo?)
zur Rechtfertigung anfiihrt. Er erklirt nicht das Leid als Schulung
des Guten, die ihm zur Ausbildung forderlich ist, wihrend sie ihm
nichts anhaben konne, wie Seneca®) das tut. Er beruft sich nur auf
die Vergeltung nach dem Tode; worauf ihm der Kyniker natiirlich
antwortet: Das Jenseits soll mich wenig kiimmern. Wir befinden uns
mit dem ganzen Gedanken, wenngleich auch die Epikureer*) und Kar-
neades dieselben Argumente gegen die gottliche Vorsehung ins Feld
fihrten, doch auch auf kynischem Gebiet. Cicero de nat. deor.
IIT 34, 83°%) beruft sich in der Rede des Skeptikers, nachdem er ebenso
Beispiele der gottlichen Ungerechtigkeit aufgezéhlt hat, seiner Ge-
wohnheit gem#B meist aus der romischen Geschichte, obwohl auch
Sokrates’ Tod vorkommt wie bei Lucian, auf einen Ausspruch des
Diogenes, der gesagt habe, das #uBere Gliick des Harpalos lege ein
deutliches Zeugnis ab fiir die Nichtexistenz der Gotter.®) Gegen Zeus’

der Argumentation bei Persius II 24 ff. zugrunde: ignovisse putas (sc. Iovem),
quia, cum tonat, ocius ilex sulfure discutitur sacro quam tuque domusque?

1) Rabe, Gott. Nachr. 1903, S. 645 f. Schol. in Lue. 81,25. Ahnlich wider-
legt Philo (Euseb. praep. ev. VIII 14, 22 [890 a]) den bei dem herkdmmlichen Vor-
wurf vorschwebenden Gedanken, daB die #uBeren Giiter wirklich Giiter sind:
tig 8° odx &v dloyroar voBwy fvexa meovolas Tdy yynelwy;

2) Phil. de prov. I 62 (vgl. Wendland a. a. O. 8. 19 f.).

8) Dial. I (de provid.) 2, 1: nihil accidere bono viro mali potest .. ... nec
hoc dico: non sentit illa, sed vincit et alioqui quietus placidusque contra in-
currentia attollitur. omnia adversa exercitationes putat.

4) Usener, Epicurea fr. 370 (Lact. div. inst. IIT 17, 8). Wendland a. a. 0. 8. 49.

5) Mit Benutzung der Cicerostelle auch Minucius Felix 5, 12: quodsi mun-
dus divina providentia et alicuius numinis auctoritate regeretur, numquam mere-
retur Phalaris et Dionysius regnum, numquam Rutilius et Camillus exilium,
numquam Socrates venenum.

6) Verallgemeinert auch Cic. de n. deor. III 86, 88: inproborum prosperitates
secundaeque res redarguunt, ut Diogenes dicebat, vim omnem deorum ac pote-
statem. Vgl. Wendland a. a. O. 8. 48.
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Argument von der Strafe nach dem Tode greift Kyniskos wieder auf
die Heimarmene zurfick und hebt das &rzowov hervor, das Alexander
von Aphrodisias (de fato 13ff.) erwihnt, wo die e&luappévy als im
Gegensatz zu dem £’ fjuiv slvar stehend erwiesen wird. Hier wird die
Konsequenz gezogen, die auch Alexander (16,59) gezogen hat!): Gesetzt
einmal, die Bestrafung und Belohnung erfolgte nach dem Tode, wie
kann irgend eine Siihne eintreten fiir das, was der Mensch ja unter dem
Zwange des Verhingnisses getan hat? Auch diese Erwigungen betreffs
der Bestrafung der Bosen bewegen sich auf kynischem Gebiet. Bion
hat dariiber gehandelt und im Kampf gegen die Stoiker?) die An-
nahme abgewiesen, als konnten die Gotter Kinder und Enkel die
Siinden vergangener Geschlechter biiBen lassen.®) Der Gedanke, da8
Vergeltung fiir menschliches Hundeln ungerechtfertigt sei, weil ja das
Schicksal, nicht der eigene Wille herrscht, iiberhanpt der ganze Kou-
flikt in der stoischen Lehre zwischen Willensfreiheit und Verhingnis,
kehrt bei dem Kyniker Oinomaos wieder!) Den Konflikt hat auch
Maximus Tyrius in jener 19. Rede (8) besprochen, aber er schlieBt
sich den Versuchen der Stoiker an, ihn zu beseitigen, wenn er sagt,
der Mensch sei gleichsam ein Amphibium, und freier Wille und Zwang
in ihm vereint, wie ein gefesselter Mann doch freiwillig zu folgen
vermoge; das Bild erinnert an das bei Hippolytos (refut. haer. 1,21
[Diels Doxogr. Gr. 571,121f.]) angefiihrte von dem an den Wagen ge-
bundenen Hund, der auch in der Lage ist, freiwillig zu folgen.

Es sind im ganzen eigentlich nur zwei Motive in dem Dialog.

1) Aéyotev &r yae dixaimg meds abrots, & alrigyvro atrovs, ore uy olor w
iy afrols tdv aseiecrarmy Gvrov torottor &lloldy T medtrey. ofs mag fmmn-
pricovary edddywg oi St tdv doyudtay rovrwy adrols diddoxalor yeyovorss; usw.;
vgl. 19, 64.

2) Cotta bei Cic. de deor. nat. III 38,90: quem vos praeclare defenditis, cum
dicitis eam vim deorum esse, ut etiamsi quis morte poenas sceleris effagerit, ex—
petantur eae poenae a liberis, a nepotibus, & posteris (Wendland a. a. O. 8. 49.—

3) Plutarch de ser. num vind. 19 (561 C). Vgl. Philo de prov. I 7; Wend—
land a. 8. 0. 3 49 f. weist mit Recht hier groBere Sticke der Darstellung beic
Philo der kynischen Diatribe und Bion zu.

4) Eus. praep. ev. VI 7,23 (268 b): éxeivo yie O 1o xavayelacréraroysss
andyrov, 1o plype xai 1) 6vvodos tov xal éxl tois &vBenmots i elvan xal &louovess
008ty 7eroy elvas, 36 (260b) i «lvior fuels. dAi’ oty 7 Speréoa dvdyxy. Ahn—-
lich ist der Gedanke auch ausgedrickt bei Plut. de Stoic. repugn. 85: 1 pipess
xexioe xavrog avéyxinrdg fore xave toy XYovsimaov ldyov, 6 8% Zsvs éyxiyries —=
Philo de prov. I 80: quae illa est iustitia eos qui inviti peccarunt poenis tradere. —
quum ea facinora non voluntarie peregerint, haud habentes ipsi potestatem supresss
mores proprios ,Wendland a. a. O. S. 24 ff).
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angedroht wird.) Immerhin, wer Lucians Arbeitsweise durchscham— _
hat, wird nicht zweifeln konnen, daB die Anregung zu unserm Dialowmms
und die #uBere Situation aus dem ‘Ikaromenipp’ und seinem Vorbilll
ibernommen ist. In bezug auf die Abfassungszeit der beiden Schrifte==s,
wird dadurch klar, daB die “Widerlegung des Zeus’ spiter geschri_ e
ben ist.?)

1) Der Gedanke wiirde erliutert durch die Worte des Momus in LuCifwe—ns
‘trag. Zeus’ 22: toryagody &inbra vy mdoyopsy xal Fri weiobuela, éxeidoy xcammer’
Siiyoy ol &v@eamor dvandnrovres edoloxwdiy obdty Spelog v, &l Bdoiey Huly remmal
&g moumag mépmotsy.

2) Die spitere Abfassung des Iupp. conf. vermutet auch Hirzel, Der Diallll og
I1, S. 821 f. Hense, Festschr. f. Gomperz S. 198.



Kapitel V.
Der tragische Zeus.

In den Olymp fithrt uns weiter der ‘tragische Zeus’, der ja schon
durch den Namen deutlich an die eben besprochene Satire ankniipft.
Zeus ist in Gedanken versunken und sitzt kummervoll da; Athene
und Hermes fragen ihn nach dem Grunde seiner trilben Stimmung;
er antwortet nur mit allgemeinen Ausdriicken seiner Verzweiflung.
Hera vermutet, daB eine neue Liebschaft ihn quile; da weist er den
Verdacht von sich; nicht um ihn, nein, um die Existenz der Géotter
handelt es sich, ob sie noch fiirder geehrt werden sollen oder nicht.
Die neue Gefahr droht nicht von den Giganten oder Titanen: alles
hingt vom Redekampf des Epikureers Damis und des Stoikers Timo-
kles ab, die miteinander {iber das Dasein der Gotter und ihre Ein-
wirkung auf die Welt disputieren. Hermes rit eine Versammlung
der Gotter zn berufen und dringt mit diesem Vorschlag durch. Er
ruft als Herold die Himmlischen herbei, von Zeus belehrt, in poeti-
scher Rede. Sie kommen in Scharen und sollen sich nun ordnen je
nach dem Stoff, aus dem sie, d. h. ihre berithmten Standbilder gefertigt
sind. Weil dadurch gerade die Barbarengitter den Vorsitz erhalten,
erhebt sich ein Streit, in den Zeus bestindig eingreifen muB, so daB
endlich bestimmt wird, es sollen alle durcheinander sitzen, die Platz-
frage aber soll ein andermal erledigt werden. Endlich ist Schweigen
hergestellt, und Zeus soll reden; aber er hat den Anfang vergessen.
Hermes rit ihm mit einer Demosthenischen Volksrede zu beginnen,
und so fangt er denn mit den Worten der 1. olynthischen Rede an;
dann erzihlt er, wie er gestern nach dem spirlichen Opfer bei Mnesi-
theos auf den Kerameikos gegangen sei. Auf seinem Spaziergange
habe er an der Stoa Poikile einen ungeheuren Menschenauflanf an-
getroffen, der durch die Disputation des Damis und Timokles ver-
anlaBt war. Die Nacht habe der Unterredung ein Ende gemacht, und
8o sei die Fortsetzung auf heute verschoben. Gegeniiber dieser Gefahr,
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die droht, alle Gotter der Opfer zu beraubem, sollen die einzelnen
ihre Meinung sagen und auf Abwehr sinnen. Als erster tritt Momus
auf; er findet es begreiflich, wenn man an den Gottern sweifelt, da
sie die Guten auf Erden leiden lassen und die Bosen durch &uBere
Giiter belohnen, da sie sich durch Orakelspriiche diskreditieren, da sie
endlich die Erzihlungen des Epos zulassen, als ob sie gegenseitig von
Liebe und HaB erfillt wéren, an Kampfen teilndhmen und Wunden
davontriigen. Zeus hat nichts fir die Erde getan, wohl aber Theseus,
wohl Eurystheus, indem er sie durch Herakles von Ungeheuern reinigen
lieB. An den Gottern liegt es also zuerst sich zu andern, wenn sie
Verehrung von seiten der Menschen erwarten wollen. Zeus geht auf
diese Rede nicht ein; auch Poseidon, der den Damis unschidlich zu
machen droht, kann er nicht zustimmen, da die Moiren darfiber zu
bestimmen haben. Es bittet darauf Apoll ums Wort, wenn er es
wagen diirfe trotz seiner Jugend und Bartlosigkeit zu reden. Momus
gesteht ihm das spottend zu, da er ja seinem Alter nach fast zum
Rat des Kronos gehdre und einen so bartigen Sohn habe wie den
Asklepios. Apoll 1Bt sich dann auf Erlaubnis des Zeus diber den
braven Stoiker Timokles aus, der im Kreise der Seinen sehr iber-
zeugend zu sprechen wisse, aber vor andern seine Rede nicht so ein-
zurichten vermoge, daB ihn die Horer verstehen, und das sei doch
die Hauptsache. Die letzte Bemerkung trigt ihm den Spott des
Momus ein wegen seiner eigenen dunkeln Orakelspriiche. Er schligt
dann vor, dem Timokles einen Beistand beim Reden zu geben. Momus
hohnt diesen Rat und fordert den Apoll auf, lieber seine Weissage-
kunst zu zeigen und zu verraten, wie die Sache ablaufen wird. Der
Sehergott hat zwar seinen Orakelapparat nicht zur Stelle, aber auf
Zureden des Zeus entschlieBt er sich doch. Unter schrecklichen
Augenverdrehungen, wihrend sein Haar sich striubt, bringt er die
Verse heraus, iiber die sich Momus vor Lachen schiittelt und die
dann unbeachtet bleiben. Herakles als Metoke im Gotterrat macht
darauf den Vorschlag, falls Damis siege, wolle er die Stoa einwerfen,
daB sie iiber dessen Kopfe zusammenbreche. Auch er wird auf die
Moiren verwiesen. Der Heros striiubt sich gegen diese Auffassung,
die ihm selber das Verdienst seiner Taten rauben und jedem Tempel-
riuber Straflosigkeit zusichern wiirde. Wenn dem so ist, so will er lieber
als Idol in der Unterwelt die Schatten schrecken als hier die himm-
lischen Ehren genieBen. Unterdessen kommt der Bruder des Hermes,
Hermagoras, der Hermes vom Markt, der sich tiglich mit Pech tber-
schmieren lassen muB behufs Abformung, und dieser Hermagoras er-
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Wenn’s Altire gibt, gibt's auch Géotter; nun gibt’s Altire, also auch
Gotter. Aber da birst der Epikureer schier vor Lachen und gibt es
spottend auf, weiter zu disputieren; er geht davon, wihrend der Stoiker
noch durch Geschimpf das Gewicht seiner Argumente zu vergroBern
sucht. Die Gotter aber im Himmel trosten sich leicht idber ihre
Niederlage; sie denken an die Masse des Volkes, die trotzdem an sie
glauben wird; denn die Dummen sterben ja niemals aus.

Der ‘tragische Zeus’ ist eine der kunstvollsten Satiren Lucians
durch die doppelte Szenerie und die gleichzeitige Parodie auf Gotter
und Philosophen. Es ist zugleich eine menippische Satire in echtem
Stil. Die Gotter reden anfangs nur in Versen, epischen wie tragischen;
Hermes ruft mit Versen die Himmlischen zur Versammlung (6); Zeus
beginnt seine Ansprache zunichst poetisch (14)'); Momus verwiinscht
in einem Hexameter die fibrigen Gotter (19)%), Orakel werden in
Versen angefithrt (20) und persifliert (31); auch der Hermes vom
Markt verkiindet den Beginn des Redekampfes in jambischen Tri-
metern (34), und auch sonst werden noch Verse zitiert. Das Charak-
teristische ist aber, daB die Zitate unter diesen Versen nur einen
Bruchteil bilden, und auch die werden nur selten als Zitate ein
geleitet, sondern fast immer in die Rede selber eingeflochten. Oft
genug aber, vor allem am Anfang sind es Verse, die jeden Anschein
des Zitates meiden, der Handlung selber dienen und wohl mit
Reminiszenzen irgend welcher bekannten Dichterworte hergestellt
sind. So sind deutliche Homerparodie die Worte der Athene?®), mit
denen sie den Kroniden bittet ihr den Grund seines Kummers mitzu-
teilen, die Aufforderung des Zeus fir Damis zu beten*), der Herolds-
ruf des Hermes®), die Besorgnis des Zeus vor der alles vernichtenden

1) Benutzt sind unverindert die Worte aus Il. VIII 5. XIX 101.
2) Benutzt ist 11. VII 99.
3) Ncl | mdrze npéreee, Keovidn, Sxare xeaovrow (Od. I 45,81. XXIV 478)
yovvodpai of (Il. XXI 74. Od. XXII 312 u. 8.) S2a ylavxams (Od. I 44)
roroyévaa (Il. IV 5185)
#avda, pi) xedde vow fva sidousy (Il. 1 363) 7jdn.
tis pijtis Saxver oc | xard geéva xal xara dvuoy (1. 1 198)
i 1i Paed orevdyerg (vgl. Il 1 864: Pagd crsvdyov) dzeds té cov ells
napads; (vgl. 1. III 85).
4) lupp. trag. 34: aiyj 9’ fNpeiov, fra py Tedés y: ndavrar (vgl. IL
VII 195).
5) Iupp. trag. 6: pijre tig ody Srjlare Heos . . . . wijre ns &eony (1. VII 7)
piit’ adrdy moraudy pevétw voop’ ‘Queavolo (vgl. Il. XX 7ff), sodann els &yoeriy
(Od. VIII 12), dgoor te xdvrds Saivved’ éxaroufas (vgl. Il IX 536).
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Zeus, der die ganze Erde am goldenen Seil emporziehen will (IL
VIII 18), kehrt hier wieder (45). Mit Namen genannt sind von Dich-
- tern nur Homer und Euripides (1, 41), Menander wird nur als é
xopxds (33, vielleicht anch 32, 38)!) bezeichnet. Von Demosthenes
wird ein Ausspruch (1. olynth. Rede 16) in etwas veriinderter Form
zitiert (23) und in kostlichster Weise dic 1. olynthische Rede par
odiert, die es dem erschreckten Zeus allein ermdglicht, vor der Ver-
sammlung der Himmlischen seinen Gedanken Ausdruck zu verleihen
(15). Von Philosophen sind nur Epikur und Metrodor genannt.¥) Die
als Verfertiger von Gotterbildnissen genannten Kiinstler gehen nicht
iibers 4. Jahrh. hinaus; wir finden (7) zusammen genannt Phidias,
Alkamenes, Myron, Polyklet, Euphranor, und dann werden noch Praxi-
teles und Lysipp (9f, 12) hinzugefiigt.

Die historischen Beziehungen sind nicht anders geartet wie in
den bisher besprochenen Dialogen. Zeus vergleicht sich zum SchlaB (53)
mit Darius und erinnert an dessen Wort iiber Zopyrus nach der Ein-
nahme Babylons (Hdt. III 160); auch er méchte lieber einen Bundes-
genossen wie den Epikureer Damis haben als 10000 Stidte wie Ba-
bylon. Den Orakelspruch des Apollo findet Momus so klar, daB es
keines Themistokles bediirfe®), ihn zu deuten (31), wie einst zu dem
Spruch von den holzernen Mauern; Themistokles gehort in diesem
Zusammenhang zu den typischen Beispielen, wie Maximus Tyrius 19, 1
zeigt. Unter den Schlechten, die sich auf Erden im Wohlleben ergotzten,
gewahren wir wieder Sardanapal, Kallias, Meidias, unter den Guten,
die zu leiden hatten, abermals Sokrates, Aristides und Phokion (48).
Aber auch unsere Bekannten, die Schauspieler, kehren hier wieder;
dem Polos und Satyros ist noch ein anderer Vertreter der demosthe-
nischen Zeit beigesellt, Aristodem. Dieser wurde nach dem Fall von
Olynth als Gesandter an Philipp abgeschickt.) Demosthenes behauptet,
daB Aschines, als er noch Schauspieler war, bei jenem die Rolle des
Tritagonisten iibernommen habe. Die Namen werden genannt, als ob

1) Siehe Kock III S. 52 fr. 179. S. 165 fr. 545 (vgl. S. 451) S. 497 fr. 476.

2) Epikur und Metrodor sind 270 und 277 gestorben (Susemihl, Gesch. d.
Litt. i.d. Alexandrinerzeit I §. 94. 99; Jacoby, Apollod. Chronik S. 354); sie bilden
die letzte Erwithnung auf literarischem Gebiet. DaB Metrodor genannt ist, dessen
Schriften schon zu Ciceros Zeit nur seine Schiiler noch lasen (Tusc. II 3, 8),
kdnnte zu denken geben. Aber Lucian fiihrt beide auch Alexand. 17 an. und
80 kann man glauben, daB beider Namen gleichsam zusammengehdren.

3, Lucilius nimmt in dbnlichem Sinne den Karneades (V. 31 Marx).

4 Siehe Aesch. wepl wcpumerap. 15. Demosth. w1l wapaweesf. 12.
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sie allbekannt und eine Bezeichnung fir den Begriff Schauspieler
wiiren: Wenn du die Tétigkeit der Gotter bei Euripides auf der Biihne
als Beweis gottlicher Einwirkung aufs menschliche Leben ausgeben
willst, sagt Damis (41), so muBt du vielmehr Polos und Aristodem
und Satyros fiir Gotter halten. Und ebenso legt Hera dem bestindig
in tragischem Pathos Tragtdienverse deklamierenden Zeus die Frage
vor (3), warum er plotzlich den Gdttern als Polos und Aristodemos
erscheine. War der SchluB bei der ‘Nekyomantie’ richtig, so muB
er's auch hier sein. Wohl konnte Lucian die Schauspielernamen,
nachdem er sie einmal verwandt hatte, in sein Repertoire aufgenommen
haben; aber er fiigt hier den Aristodem hinzu, den er vorher in keiner
Schrift und erst im Alter wieder in der ‘Apologie’ (5) mit Polos zu-
sammen nennt. Doch konnte Lucian die Namen alle in Menipps
“Nekyia’ gefunden und erst hier zusammen verwertet haben. Und
ebenso ungewiB ist das Argument, das uns das Auftreten des Helios-
kolosses von Rhodos (11) bietet; er streitet mit um den Platz, und
withrend das Material der bertihmtesten Bildnisse jedes Gottes den
MaBstab fiir die Reihenfolge der einzelnen abgeben soll, ist Hermes
bei ihm im Zweifel, ob er das Material oder die GriBe berticksichtigen
soll; kein Wort davon, daB der KoloB gestiirzt ist; und wie leicht
hitte der Satiriker gerade daran seine Witze kniipfen konnen. Dabei
fehlt hier der Grund, den im ‘Ikaromenipp’ die Riicksicht auf den
auftretenden Menipp bilden konnte. So mochte man schlieBen, daB
das Original dieser Szene vor 227 v. Chr. verfaBt ist, — wenn nicht
etwa die Riesenstatue schon zu des Schriftstellers Requisiten gehorte,
die er nach eigenem Belieben und ohne weiteres Nachdenken ver-
wandte.

Der historischen Beziehungen sind wenig, wie man sieht; das
héngt offenbar damit zusammen, daB dieser Dialog sehr viel Lucia-
nisches enthillt, obwohl gerade er in der #uBeren Form am meisten
an Menipp erinnert. Betrachten wir die einzelnen Szenen, so haben
wir am Anfang ein etwas ausgesponnenes Gottergesprich, das seinen
Zusammenhang mit den andern nicht verleugnet und in das die home-
rischen Motive deutlich hineinspielen. Das Verhalten der Hera zum Zeus
ist nach den bekannten Szenen gestaltet, in denen der Zwist des Gotter-
paares geschildert ist') und die dem 5. und 18. ‘Gottergespriich’ zum
Vorbild gedient haben.?) Als zweite Szene folgt die Berufung und

1) . I520f IV 87f VII 408. Vgl. Nestle, Gotterburleske bei Homer,
Neue Jahrb. f. d. klass. Altert. XV (1905) S. 168.
2) Man vergl. Iupp. trag. 2: slra Poviedso®ar tatoov 7 cdrveov 7 zevedy
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Versammlung aller Gotter; der Ton ist vollig burlesk. Hermes als
Herold, wie auch sonst bei Lucian, voller Scheu, in Versen zu
sprechen, durch die schlechten Verse in den Orakelspriichen Apolls
abgeschreckt, dann die komische Idee, daB gleichsam die Statuen der
Gotter erscheinen und nach ihrem Material geordnet werden, endlich
der Streit um die Plitze, der sich schlieBlich doch nicht 15een laBi!
Sonst haben die Gotter ihre bestimmten Sitze, wie Plutarch Quaest
conv. I 4 zu beweisen sucht.!) Hier ist das Motiv aus der Volksver
sammlung hineingetragen, mit der ja diese Gotterberatung identifiziert
wird; man denke an die Szene im Anfang der ‘Acharner’, wie sie von
Dikaiopolis mit schildernden Worten begleitet wird.¥) Auch hier wirken
die ‘Gdottergespriche’ nach, wenn sich die Zeussohne Dionysos und
Herakles um den Vorrang streiten (12), wie dort (13) Herakles und
Asklepios. In der burlesken Vorstellung der belebten Standbilder
liegt aber ein tiefer Sinn; es ist der echt kynische Protest gegen die
beim Volk im Altertum wie heutzutage sich leicht einbiirgernde An-
schauung, daB die Statue selber die Gottheit sei. Mit einem Vorwurf,
den man auch heute angesichts des abgekiiBten FuBes von St. Petrus
im Petersdome zu Rom erheben konnte, heiBt es in der Schrift iber
die Opfer, die durchaus den Geist der kynischen Diatribe®) zeigt (11):
‘Die in den Tempel stromen, glauben nicht mehr das indische Elfen-
bein zu sehen oder das in Thracien gewonnene Gold, sondern den
Kronossohn selber, den Phidias auf irgend eine Weise vom Olymp
auf die Erde versetzt hat.’

In der Beratung selbst begegnen wir bekannten, auch von Lucian
schon benutzten Motiven. Zeus’ Furcht, die Gotter konnten Hungers
sterben, wenn die Menschen aus Unglauben ihnen nicht mehr opfern
(18), erinnert an die entsprechenden Besorgnisse in Aristophanes’
‘Vogeln’ (1515ff), war aber auch schon im ‘lkaromenipp’ (32) ge-
duBert worden.!) Von da ab ruft uns Momus immer aufs neue die

yevouevoy guijven d1& tod dpdgov, dial. deor. 5, 2: Zxl tiv yiv xdva porgedswy
Z0vGiov 7 Gctveos i) Tatgos yevouevos.

1) 617 BC: Poseidon, obwohl zuletzt gekommen, Ity &’ év péscoiciv: und
Athene scheint dauernd ihren Platz neben dem Vater zu haben. Gegen eine
Darstellung wie die Lucians polemisiert im geheimen, wie wir oben (S. 74
sahen, Julian.

2) V. 24: &lY’ acriotvrar wds doxeis APdvres dililois xepl Tod xparov
&ddov und V. 41f.: ofx nydesvor; rodr’ éxeiv’ ovyd ‘Afyoy: & iy =posdpiaxy
xé&s é&vie dorigeran. Uber die Parodierung der Volksversammlung vgl. Kap. VL

3; Vgl. Anhang L

4) Icarom. 32: ot pereing fjpdy xadarrovrar wire émpeleicdar vy ardow-
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Blitzschlag, dem andern durchs Schwert, dem dritten durchs Fieber.
Wiirden sonst die Gotter, wenn's in ihrer Macht lige, die Tempel-
riuber ungestraft davonlaufen lassen? Gerade diese Fortfithrung des
Gedankens ist bezeichnend, weil sie sich in der “Widerlegung des
Zeus’ (156) ebenso findet und zwar dort als beweiskriiftiges Argument
des Kyniskos, hier als eine iiberfliissige und widerspruchsvolle Selbst-
verspottung des Gottes.!) In drastischer Weise wird dasselbe von
Zeus noch einmal dem Herakles gegeniiber ausgesprochen (32), als
dieser, falls Damis siegt, die Stoa einzureiBen droht, damit sie dem
Frevler unter ihren Trimmern begrabe; aber Herakles will sich das
nicht gefallen lassen, daB seine Taten auf diese Weise dem Schicksal
angerechnet werden, nicht seiner personlichen Tapferkeit. Da ist ein
krasses Beispiel vor Augen gefiihrt, wohin dieser Glaube an das Fatam
bringen muB, und so eine Erliuterung zu dem SchluB des Gesprichs
zwischen Zeus und Kyniskos (18) gegeben; und derjenige, der so
energisch Einspruch erhebt gegen die Macht des Fatums, ist Herakles,
der Schutzheilige der Kyniker.?) Der Spott auf den Anthropomor-
phismus der Gotter war in der “Widerlegung des Zeus’ (8) durch den
Hinweis auf den lahmen Hephaistos wenigstens schon beriihrt; hier
richtet sich die Satire gegen den bartlosen Apollo, der einen so bar-
tigen Sohn wie Asklepios hat (26). DaB dieser Spott alt ist, zeigt
die Anekdote bei Cicero de nat. deor. III 34, 83, nach der Dionys dem
Askulap in Epidaurus den goldenen Bart abnehmen lieB, weil es sich
fiir den Sohn nicht schicke, einen langen Bart zu tragen, wenn der
Vater unbiirtig sei. Derselbe Angriff kehrt bei den christlichen Apo-
logeten wieder.®)

Der zweite Teil des Dialoges enthilt die Disputation zwischen
den Vertretern der feindlichen Schulen, die sich mit den Vorwiirfen
des Momus nahe beriihrt; und das ist der Hauptfehler dieser Satire.
Auch hier kehren die Gedanken aus der ‘Widerlegung des Zeus' stindig

1) Iupp. conf. 156f.: xal 6k otdtr alriceopas tijs mAnyils, éida Ty Kiede

iy Ji 6o TLTPMONOVGAY . . . . . ti dijmore vodvs icgocdlovs . ... &opévrss
. ... dody tiva wollaxts xspavvodre. lupp. trag. 25: émiiéincar og 0dSiv tay
towodror €p’ fpiv dotiv, ¢’ «i Molpar Exdore émixlddover . . . .. . ; éxel & g

por éx’ ékovoias 1o wedypx v, elxda &v oler tovs legocdlovs xeamy &weldely
éxsoavvaorovs; Widerspruchsvoll ist Zeus' Gedankengang hier, weil bei dem
Zugestindnis der eigenen Ohnmacht des Momus Einwurf (19) dberhaupt nicht
gemacht werden konnte.

2) Siehe Hirzel, Der Dialog II S. 827.

3) Minuc. Felix 22, 5: Vulcanus clandus deus et debilis, Apollo tot aetati-
bus levis, Aesculapius bene barbatus, etsi semper adulescentis Apollinis filius.
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wieder; die Rolle des Gottes dort hat hier der Stoiker, sein irdischer
Verfechter, die des Kyniskos der Epikureer tbernommen. Gleich die
ersten Worte, die das Thema enthalten (35), erinnern an das, was
Zeus dort (6) den verwiinschten Sophisten vorwirft. Homer tritt hier
(39) wie dort (1) als Zeuge auf, und beide Male werden gegen die
Gotter diejenigen Erziahlungen vorgebracht, die ihr Ansehen zu ver-
ringern geeignet sind. In beiden Dialogen werden die Orakel als
Beweis fiir die Betitigung der Gtter herangezogen, und beide Male
muB das Krosusorakel herhalten, obwohl es schon in den Vorwiirfen
des Momus (20) Verwendung gefunden hatte; ja, sogar die Fassung
der Worte ist fast die gleiche.) Auch daB Zeus den Donner
wirkt, wird bezweifelt, hier (45), weil auf Kreta das Grab des Zeus
gezeigt wird, dort (15), weil in Wahrheit die Moire verantwort-
lich ist.

Die Argumente, die Timokles fiir das Vorhandensein der Gotter
anbringt, entsprechen den zdwo:, wie sie Sextus Empiricus adv. math.
IX zusammengestellt hat®) Der Stoiker beginnt mit dem zweiten
(38): % wdfg modrov rdv pwouévev Exeioev. Der Epikureer setzt
an Stelle der Gottheit, welche diese Ordnung im Weltall bewirkt, die
évdyxy. Es folgt das nichste Beweismittel, ex consensu gentium.
Timokles beruft sich zuerst auf die Dichter (39ff.); auch bei Sextus
werden Poeten und Schriftsteller als Zeugen an dieser Stelle ein-
gereiht4); daB er ebenso wie Lucian iiber den Brauch spottet, sie auf
diese Weise zu benutzen, zeigt er adv. math. I 280.5) Es ist beson-

1) Iupp. conf. 6: ol undt meovosly fuds rav &vdednwy gaciv, trag. 85: i
@rs . ... deodg pn slvar pndd mpovosiv dvodmov;

2) Iupp. conf. 14: xal éugidofe xal émapgorepifovra vols moilois yoav

elbBare od wdvv dmwocagoivreg, & 0 tdv Alvy drafas THy adrod degmy
xataeldces ) tiv 109 Kdoov, trag. 43: dxoifds dugrixng iy xal dimedswnos,
oloi &lor tav “Eoudwy Fyior, dirrol xel dupgorépwdey duotor ... ti ydo; parioy
6 Kooisos diafas tov Alvy Ty advod doynv 1) tiv Kdeov xataldos:;
) 3) Sext. Emp. adv. math. IX 60: ol toivuvy 8sovs dEtodvres elvar werpdvror o
meoxsipEvoy xataoxsvdfsy éx tedodowy tebémww, ivds uiv tis maek maoy dv8ed-
mosg ovpgavias, devrégov It tilg xoouixils diardksag, toirov 3t tdY éxolovdoiv-
Tty &rémov volg dvargolior to Belov, tevderov Ot xal televralov tiig TdY dvri-
mmrévroy Adyov dnskaipbosng.

4) A. a. 0. IX 63: wdoeore vy monmuxny Oeav undiv péya pndd Aopmedy
xqgigovoay, v & i Bebs éoriv 6 Ty éfoveiay xal Td xpdrog TAY yivopévarw

meaypdray évnuuévos.

5) A. a. 0. 1 280: monuixols te pagrveiols gedvrar ody ol ywmeies gtio-
oogobyteg — tovray yie O Adyos adrdexns forl meds meabd — &AL’ ol Ty
oAby xal dyooaloy gevanifovreg bylov. od yae dvoyseis moinras peyouévovs xal
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ders in der Stoa dblich, die Dichter als Zeugen zn vernehmen, und
gerade Homer und Euripides waren offenbar besonders beliebt.!) Es ist
dem Epikureer ein Leichtes, aus den Dichtern Gegenbeweise za bringen.
Interessant ist es, daB Lucian dabei diejenigen Euripidesverse?) ver-
wendet, die von den Stoikern selber benutzt sind. Das beweist Cicero
de nat. deor. IT 25, 65, wo der Stoiker dies Zitat seiner Erklirung
volkstiimlicher Auffassung der Gotter ex ratione physica einfigt; diese
Erklarungsweise wird von Cicero schon auf Zeno, Kleanthes und
Chrysipp zuriickgefiithrt (II 24, 63).) Es ist danach sehr wahrschein-
lich, daB schon sie diese Verse als Beleg benutzt haben fir die Ur
kraft, den Ather oder das alles durchdringende Feuer, wihrend die
Gegner dieselben Worte verwandten, um ihnen den Widerspruch zwi-
schen ihrem Pantheismus und dem Beibehalten der Volksreligion zu
demonstrieren. Moglich ist auch hier wie in der “Widerlegung des
Zeus’ die Argumentation des Gegners nur, weil er sich den Zeus in der
Personlichkeit des Volksglaubens denkt.

Der zweite Teil dieses Beweises ex consensu gentium wird ge-
bildet durch die allgemeine r@v &sdv Evvoia, wie Sextus Empiricus
IX 62 sagt, der sie widerlegt, indem er zeigt, daB die ebenso allgemein
herrschende Ansicht von den Vorgingen im Hades falsch ist, also die
Allgemeinheit auch in dem andern Falle nichts besagt. Bei Lucian wird
die Verschiedenheit der Anschauung von den Ggttern bei den einzelnem
Vilkern, indem das Licherliche dabei hervorgehoben wird, schonm
allein als Gegenargument betrachtet (42). So opfern die Skythen dem
Schwert, natiirlich nur als einem Symbol des Kriegsgottes (Hdt. IV 62
Clem. Al protr. IV 46,1 V 64,5), die Thraker dem Zamolxis, einem ehe-
maligen Menschen (Hdt. IV 94—96), der in Samos Sklave gewesen war,
die Phrygier verehren den Mond (s. Roschers Lex.d.Myth. IT 2 S. 2708{E),
die Athioper den Tag (Hdt. III 18), die Kyllenier den Phales (siche
Roscher IIT 2 S. 2242), die Assyrer die Tauben (hier liegt eine Ver-
wechslung mit den Syrern vor: Xen. An. I 4,9 [Luc.] de dea Syr. 14
Sext. Emp. Pyrrh. III 223 Clem. Al protr. II 39, 8), die Perser das

elg 8,7t av Qélwory &dovrag deifor. Das zeigt ja eben Lucian am Homer und
Euripides.

1) Man sehe nur den Index von Gercke nach zu seinen Chrysippea Fleck-
eisens Jahrb. Suppl. XIV S. 758 und denke an die ‘Medea des Chrysipp’ (Diog.
L. VII 180).

2) Nauck, Trag. Gr. Frgm.? Eurip. fr. 941.

8) Hic locus a Zenone tractatus post a Cleanthe et Chrysippo pluribus
verbis explicatus est.
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Gotter als Argument gegen die Epikureer ins Feld fihren: jeme haben
doch eine Berechtigung, da sie den Menschen niitzen, die epikureischen
dagegen nicht.') Bei Lucian staunt man, daB ein Anhinger der epi-
kureischen Schule diese Argumente gegen den Gotterglauben im all-
gemeinen vortragen muB. Die Epikureer haben ja selber die Gotter
der Volksreligion mit ihrem Anthropomorphismus beibehalten und
den SchluB ex consensau gentium mitgemacht.?) Als Argument gegen
die Existenz der Gotter durfte also Damis den ganzen Abschnitt diber-
haupt nicht vorbringen; in seinem ganzen Umfang paBt er nur fir
Karneades®), aus dessen Lehren durch Vermittlung des Klitomachus
sowohl Cicero wie Sextus geschopft haben.t)

Der dritte Beweis fiir das Dasein der Gotter wird von Sextus
bezeichnet als die &roww, die sich beim Aufgeben dieses Glaubens er-
geben wiirden. Darunter zihlt er selber das Aufhoren der Mantik
(IX 132) mit auf. So fiihrt denn auch Timokles die Weissagungen
als deutliche Betitigungen der Gotter und ihrer Firsorge an (43).
Damis bekiimpft diese Ansicht mit den Argumenten, die wir aus der
‘Widerlegung des Zeus’ kennen.

Was weiter folgt, schlieBt sich nicht einer durchsichtigen Dis-
position an. Der Epikureer wird an die Altire erinnert (44), die bei
seiner Anschauung beseitigt wiirden; worauf er meint, um Altire wie
den der taurischen Artemis mit den Menschenopfern sei es nicht
schade. Dasselbe Argument wird am SchluB der Disputation noch
einmal vorgebracht in der Form eines Syllogismus (51), um dadurch
am Ende einen Haupteffekt zu erzielen; aus dem Vorhandensein der
Altire wird auf die Existenz der Gotter geschlossen. Das ist im
Grunde nur die Wiederholung des Beweises ex consensu gentium;
aber zugleich wird der Glaube der Stoiker verspottet, derartige auBer-
halb der menschlichen Erkenntnis liegende Dinge durch eine einfache
SchluBformel bindend beweisen zu konnen.

Den letzten Baustein in dem Gottesbeweis des Timokles bildet
endlich der Vergleich mit dem Schiff (46ff.); auch das ist nur eine

1) De nat. deor. I 36, 100f. Die epikureischen Gotter sind ganz iiberflassig,
da sie nicht wirken; ipsi qui inridentur Aegyptii nullam beluam nisi ob aliquam
utilitatem, quam ex ea caperent, consecraverunt; und nun folgt die Begriindung
im einzelnen.

2) Cic. de nat. deor. I 16, 43: quae est- enim gens aut quod genus hominum,
quod non habeat sine doctrina anticipationem quandam deorum? quam appellat
neéinyny Epicurus. Vgl. I 23, 62. 8) Zeller, Die Phil. d. Griech. IIT 13 8. 505.

4) Siehe Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros phil. Schriften, Leips. 1877, I 82 ff.
Vick, Hermes XXXVII (1902) S. 228 ff.
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Wiederholung des Argumentes aus der xoomixy) dudrakig. Sextus
Empiricus (IX 27) gibt denselben Vergleich: Wie derjenige, der vom
Schiffswesen etwas versteht, sobald er aus der Ferne ein Fahrzeug
vom Winde getrieben und mit allen Segeln wohl ausgestattet erblickt,
daraus den SchluB zieht, daB jemand da ist, der es lenkt und in die
Hifen leitet, so suchte man beim Anblick des Himmels und beim
Anschauen der Sonne und Gestirne nach einem Schopfer dieser herr-
lichen Ordnung. Und auch hier zeigt Cicero in der Darstellung des
Stoikers de nat. deor. II 34,87 Ubereinstimmung mit Sextus.!) Der
Vergleich der Welt mit dem Schiff und des Weltenlenkers mit dem
Steuermann?®) ist bei den Stoikern sehr beliebt, wie sie iiberhaupt
Bilder aus der Seefahrt haufig verwenden®), und ist dann von den
christlichen Apologeten weiter verwertet.t) Es ist bezeichnend, daB
Athenagoras in seiner Schrift fiir die Christen (22 S. 28,23 Schwartz)
dem Stoiker Mark Aurel gegentiber sich ihn zu eigen macht. Widerlegt
wird der aus dem Vergleich gezogene SchluB von Dawmis, indem er nach-
weist, wie ungleich die verglichenen Dinge sind; und das Hauptargu-
ment gegen die Ordnung auf dem Weltenschiff ist das von Sextus
Empiricus fir solche Fille als das gewdhnliche bezeichnete®), die Un-
gerechtigkeit in der Verteilung der Lebenslose, die hier durch die
bekannten, wie wir oben sahen, aus der “Widerlegung des Zeus’ iiber-
nommenen Typen gezeigt wird.

Wir finden also im ‘tragischen Zeus’ nur wenig neue Gtedanken,
die aus der skeptischen Polemik entnommen sind; sonst sind es die
alten Motive. Wir haben die Gotterversammlung, ausfithrlicher dar-
gestellt und mit den witzigen Pointen versehen, die wir im ‘Ikaro-
menipp’ nur kurz angedeutet sahen, und wir haben, nur auf die Erde
ibertragen, eine Dublette zu der Unterredung zwischen Zeus und

1) Cic. de nat. d. II 84, 87: Cumque procul cursum navigii videris, non
dubitare, quin id ratione atque arte moveatur, Sext. Emp. IX 27: &ue o
Bedoacdar wboowd® sy vaby odoim Jioropévny . .. .. ovvinoiy 8t ¥oru tig 6 xarev-
Sovov Tadeny.

2) Auch in Iupp. conf. 11 findet sich das Bild vom Schiff, aber doch in
wesentlich anderem Sinne.

8) Vgl. Priichter, Der Stoiker Hierokles, Leipzig 1901, S. 88. Wendland,
Philos Schrift iiber die Vorsehung 8. 23. H. Weber, De Senecae phil. dicendi
genere Bioneo, Diss. Marburg 1895, 8. 57.

4) Clem. Al protr. X 100, 4: 1oy odedvioy xvfeowizny mapaxalody.

5) Sext. Emp. Pyrrh. I 82: Grav meds tdv xorasxsvdfovra, r éorl mebvoia
#x vijg rdfewg t@v odpavioy, drniddusy td tobs pdy dyadods dvomeayelv mok-

Adxig, Tovs O naxodg edmpaysiv.
10*
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Kyniskos, zu der ebenfalls schon im ‘Tkaromenipp’ die Anregung ge-
geben war. Fiir das Motiv, das in der Gotterversammlung die Haupt-
sache bildet, den Streit um die Sitze, konnte man in jenem Dialog
sich sehr wohl den Platz denken. TUnd wenn Momus hier und dann
in der ‘Gotterversammlung’ betitelten Satire gerade diese Rolle spielt,
80 ist es wohl kein Zufall, daB in der kurzen Zeusrede im ‘Ikaro-
menipp’ (31) sich die Erwiihnung seines Namens und seiner Tadelsucht
erhalten hat: man mochte das vielmehr als darch das Original
veranlaBt und somit als Tberbleibsel der ausfiihrlicheren Rolle an-
sehen, die Momus im Menippischen Vorbilde des ‘Ikaromenipp’ gespielt
hat') Der Momus ist durchaus keine sehr hiufig aufiretende Per-
sonlichkeit.?) Hesiod (theog. 214) fihrt ihn mit Moros und Thanatos,
Hypnos und den Traumen als Sohn der Nacht an. In den Kyprien
war Momos Ratgeber des Zeus und gab ihm Mittel and Wege an,
die gar zu sehr belastete Erde von der Masse der Menschen zu be-
freien.’) Sophokles und Achaios schrieben Satyrdramen des Namens.
Bekannter ist nur die Fabel (Babr. 59), in der Momos die Werke
von Zeus, Poseidon und Athene, den Menschen, den Stier und
das Haus, kritisiert.!) Als Personlichkeit in bestimmter Situation
tritt er uns sonst vor Lucian nicht entgegen.’) Beachtenswert ist
vielleicht, daB Kallimachos ihn hiiufiger anfihrt®); das geschieht
in dem Zeitalter Menipps. Aber mehr als vermuten kann man
hier nicht.

Fiir die Disputation des Stoikers und Epikureers lag Lucian auf
jeden Fall das Vorbild der Wirklichkeit vor: aber wahrscheinlicher

1) Zeus wirft ja dort dem Momus gleichsam vor, daB er den Menschen ein
schlechtes Beispiel gegeben habe: nun sagt mancher: doxze 6 Mauos ra exo
Tdy dilov yLyroueve CUROFAVTH.

2) Vgl. Timpel in Roschers Myth. Lex. II 2 8. 3117 ff.

3) Schol. zu Il I 6: svpufovie trd Mouw yeredusvos.

4) Ausfiibrlich bei Arist. part. an. III 2, 663a, 356 und Lucian Hermot. 20.

5, Aristides 49, 136 (LI S. 184, 18 ff. Keil. berichtet, Momus habe, weil er
sonst an der Aphrodite nichts zu tadeln fand, wenigstens ihren Schuh getadelt. —
Hasenclever, Festschr. z. 25jahr. Bestehen des hist.-phil. Vereins, Mdnchen 1905,
8. 74 ff. meint, daB in Momus lLei Lucian die historische Persdnlichkeit des
Demosthenes aufgegangen ist, weil ‘Gottervers.” 2 die Worte aus ol rar é»
Xegoovijon 24 benutzt und im ‘trag. Zeus' 23 die Worte der 1 olynth. Rede
(I 16) auf Momus bezogen sind. Der SchluB ist ebenso falsch wie die weitere
Konsequenz, daB hinter den iibrigen Gittern sich das groBe athenische Publikum
verstecke.

6) Hymn. IT 113. Epigr. fr. 70 (Schneider 11 222).
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stellern derartige Motive aus einer gemeinsamen Urquelle zugestromt
sind, wenn man an eine Einwirkung Varros auf Cicero denkt!) Ba
Varro seheint eine Disputation zwischen Stoiker und Epikureer in der
ioyouegic vorgelegen zu haben. Man konnie auch in Menipps ‘Sym-
posion’ sich derartige Redekimpfe vorstellen. die dann fir Lucian
wenigstens ein Muster abgaben.®)

So sehen wir, wie Lucian die beiden alten Motive wiederbenutat
hat: die Gotterversammlung hat er ausgestaltet. die Form der Dis-
putation hat er mit einem Trank aus skeptischer Quelle gefillt Die
geschickte Gruppierung beider Motive, die packende Inszenierung ist
sein Verdienst®; Dazu hat er noch ein paar Hiebe auf die Sophisten
neu angebracht, zu denen er selber einmal sich gezihlt hat und
deren Angehiriger er im Grunde Zeit seines Lebens geblieben ist. Er
spottet dber diejenigen, die, wenn die Saulenhalle mit ihren Gemilden
vernichtet ware, nicht mehr Gelegenheit haben wiirden, Gber die Ma-
rathonkampfer zu sprechen. Von Polemon. dem Haupt der Rhetoren-
schule in Smyrna, die Lucian vermutlich selber in seiner Jugend
besucht hat, besitzen wir noch die Reden auf die Marathonkimpfer
Kallimachus und Kynagirus, deren Vater sich um die Ehre streiten,
die Grabrede zu halten: gerade den Kynagirus empfiehlt Lucian aus
Hohn als wirksamen Stoff auch dem Rhetorenschiiler rhet. praec. 181
Noch deutlicher wird der Hieb. wenn Hermes dem Zeus vorschlagt,
sich bei seiner Ansprache an eine Demosthenische Rede zu halten (14).
Sowohl fir Polemon, wie fiir Herodes Atticus ist Demosthenes das
Vorbild; Alius Aristides (25, 19 II S. 430, 21 Keil) triumt sogar von
ihm und bildet sich ein, ihn ibertroffen zu haben. Lucian spottet
im “Rhetorenlehrer’ (21) dariiber. daB sich jeder dem groBen Paanier
vergleicht. In unserem Dialog bemerkt er boshaft, daB Zeus ja nur
ein paar Phrasen des Demosthenes mit geringen Verinderungen an-
einanderzureihen brauche: denn so reden ja heutzutage die meisten.
Allerdings ist auch da vielleicht eine Entlehnung aus Menipp*) nur

1, Es ist bezeichnend, daB Cicero ac. post. I 4, 14 ganz in Menippischer
Weise einen Vers zur Schilderung der Handlung einfiigt.

2) Vgl. Kap. XI

3) Auf diese Weise wird wohl auch Knauer 's. oben S. 15) S. 833 sein
CUrteil verstanden wissen wollen: Iuppiter tragoedus Luciano soli tribuendus est.
Im dbrigen verbreitert er nur etwas die schon von Bolderman. Studia Lucianea,
Lugd. Bat. 1893, S. 80 aufgestellte Parallele, die ihre Berechtigung hat: deorum
conc. = Iupp. trag. 1—35, Iupp. conf. = Iupp. trag. 35 — fin.

4) DaB auch das plotzliche Abbrechen -15) forlogar 8% 7idy . ... abra Suiy
drldcar ougds auf ein Menippisches Motiv zuriickzugehen scheint, und die Ahn-
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durch die Zeitumstiinde wieder aktuell geworden.!) Ganz allgemein auf
das endlose Gteschwitz der Sophisten geht die nicht weniger boshafte
Bemerkung (14), die Hermes macht, nachdem es ihm endlich gelungen,
Ruhe herzustellen: ‘Sie sind stummer geworden als die — Sophisten’;
die Umbiegung des iiblichen Ausdrucks: ‘stummer als die Fische’ ist
tiberraschend und um so wirkungsvoller. Diese Angriffe trugen gewiB
mit dazn bei, die ohnehin schon groBe Lebhaftigkeit der Satire zu
erhohen und die Lachlust des Publikums herauszufordern.

lichkeit mit Seneca apocoloc. 1 wird noch zu Kap. XII bemerkt werden, wo die
Rede der Rhetorik im ‘Doppeltverklagten’ eine gleiche Erscheinung zeigt.
1) Vgl 8. 159.



Kapitel VL.
Die Gotterversammlung.

Wir kommen zum letzten Dialog, der zu dem Olymp in Be-
ziehungen steht, zur ‘Gotterversammlung’. Zeus gibt gleich im Beginn
das Thema; es gilt die Unwiirdigen, die Metken und Fremdlinge,
aus dem Gotterhimmel auszustoBen. Der uns schon bekannte Momus
tritt auf und klagt zunichst, daB einige, nicht zufrieden, selbst unter
die Olympischen aufgenommen zu sein, auch noch einen ganzen
Schwarm von Anhingern mitgebracht haben; als Beispiel nennt er
Dionysos mit Pan, Silen und Satyrn. Zeus verbietet ihm darauf
sofort, seine andern Schne, Asklepios und Herakles, in gleicher Weise
anzugreifen. Infolgedessen wendet sich Momus gegen Zeus selber;
von seinem Grab in Kreta und dhnlichen Fabeln will er nicht reden,
aber seine Liebschaften mit irdischen Weibern sind schuld daran, daB
der Himmel mit Halbgittern bevolkert werde. Thm haben’s alle nach-
gemacht, selbst die Gottinnen; man brauche ja nur an Anchises,
Tithonus, Endymion u. a. zu denken. Auch hier fillt Zeus ein und
untersagt, etwa auch noch gegen Ganymedes Injurien zu richten
Momus folgt dem Wink; aber Attis, Korybas, Sabazios, Mithras, Za-
molxis und die dgyptischen Gotter wie der hundskdpfige Anubis, der
Apis, woher haben sie, fragt er, eine Berechtigung zur Aufnahme?
Zeus erklirt diese Gottheiten als nur dem Eingeweihten verstindlich.
Momus mag sich zwar dabei nicht beruhigen; er geht aber weiter
zu Trophonius, Amphilochus, die Orakelstitten haben, zn Polydamas,
Theagenes, Hektor und Protesilaus, denen man Opfer darbringt.
Endlich kommen die vergdtterten Begriffe an die Reihe wie Tugend,
Natur, Schicksal, Gliick, die dahin fiihren, daB den Gdttern kein Opfer
mehr zuteil wird, weil die Menschen ja wissen, daB doch alles vom
Schicksal und der Tyche bestimmt wird. Dann liest Momus mit Zeus’
Erlaubnis ein Dekret vor in den Formen attischer Volksbeschlisse,
in dem zu einem bestimmten Termin eine Priifung der Gotter und
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ihrer Berechtigung durch eine Siebenerkommission angeordnet wird.
Dabei sollen die falschen Gotter ausgemerzt und im Fall ihrer Riick-
kehr mit dem Sturz in den Tartarus bedroht werden. AuBerdem
aber soll hinfort jeder Gott nur seines Amtes walten und sich nicht
Ubergriffe in den Beruf des andern erlauben. An die Philosophen
soll ein Verbot ergehen, leere Begriffe zu bilden und iiber Dinge zu
reden, die sie nicht verstehen. In die durch Vertreibung ihres In-
habers leer gewordenen Tempel sollen Standbilder alter Gotter gestellt
und sie zu Besitzern gemacht werden. Zeus nimmt den BeschluB
an und bekriftigt, daB es also geschehen soll.

Die kleine Szene enthdlt nach dem ‘tragischen Zeus’ nichts
Neues; sie hat sich aus ihm entwickelt, und wir sind dort schon auf
sie vorbereitet worden, wenn Zeus (42) den Momus beschwichtigt, er
wolle die Frage nach all den seltsamen Gottern, wie sie die Agypter
z. B. haben, und nach ihrer Berechtigung erledigen, sobald die augen-
blickliche Gefahr beseitigt sei. Hier haben wir die Erfilllung des
Versprechens. Aber auch im einzelnen wird kaum etwas geboten,
was nicht schon der umfangreichere Dialog gebracht hitte. Dem
ausfilhrlicheren Angriff, dem ja Zeus zum Teil vorbeugt, gegen Hera-
kles, Dionysos, Asklepios!), Ganymed (4 ff.) entspricht dort der kurze
Seitenhieb, wenn Momus sagt (21): ‘Ich kann ja offen reden; denn
wir sind ja unter uns und kein Mensch zugegen auBer Herakles,
Dionysos, Ganymed und Asklepios.’” Der Vorwurf gegen die fremd-
landischen Gotter (10ff) ist im ganzen derselbe wie im ‘tragischen
Zeus’ (8, 42), nur etwas kiirzer gehalten in bezug auf die égyptischen,
etwas erweitert in bezug auf die andern. Beim Streit um die Plitze
fanden wir dort Anubis, Attis und Mithras, die hier wiederkehren,
aus der Rede des Damis sind uns bekannt als Gottheiten die hier
wiedergenannten Zamolxis, Apis, Ibis, Affe; aber dort ist Damis
weit redseliger in der Aufzihlung seltsamer Gotterkulte, hier kiirzt
Momus ab mit xal &lie wodA@ pedoidrege®); neu hinzu kommt die
Erwihnung des Bockes als Gegenstand der Verehrung in Agypten®),

1) Dieselbe Zusammenstellung des Herakles, Dionysos, Asklepios, dann
auch die Erwiihnung des Grabes des Zeus hat Celsus bei Orig. c. Cels. III 42. 48
(Keim, Celsus’ Wahres Wort, Ziirich 1878, 8. 39 f.), um heidnische und christliche
Lehre gegeniiberzustellen. Das Abbrechen bei Erwiihnung des in jener Zeit
machtigen Asklepios ist vielleicht bezeichnend fiir Lucians Vorsicht (Vgl. v. Wila-
mowitz, Die Kultur der Gegenwart I Abt. VIII, Berlin-Leipz. 1905, 8. 173).

2) Tupp. tr. 42: tadra wds od yélwg fotiv;

8) Plut. de Is. 73, Parthey S. 261; Herodot IT 42; auch Luc. imag. 11 und
zweifellos nicht zufillig in demselben Gedankengang Celsus bei Orig. c. Cels. III 17
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Ilion (Philostr. heroic. 2,10, vgl. Roscher, Myth. Lex. I 2 S. 1927) und
Protesilaos auf dem thrakischen Chersones (Paus. I 34, 2). Irgend einen
zeitlichen Hinweis finden wir nicht; allenfalls konnte der Wortlaut
bei Polydamas darauf fithren; dieser war Sieger in Olympia in der
93. Olympiade (408 v. Chr.)'). Momus sagt: ‘Schon heilt auch des
Athleten Polydamas Bildséule in Olympia die Fiebernden.” Das “Schon’
gibt 500 Jahre nach Polydamas kaum rechten Sinn, da die Wunder-
kraft doch nicht so spiit eingesetzt haben wird, sondern sieht ganz
8o aus, als ab ob hier nicht Lucians eigene Rede, sondern eine um
mehr als 400 Jahre dltere vorliegt.

Man sieht, die ‘Gotterversammlung’ ist ziemlich kahl, und histo-
rische Anspielungen fehlen ebenso villig wie Zitate. Es fehlt auch die
Umrahmung, die andere Dialoge haben. Beim ‘tragischen Zeus’ fiihrt
uns erst der Kummer und die Sorge des Gottervaters zu der Berufung
einer Versammlung; hier werden wir mitten in die tobende Masse
hineingesetzt, und die Beratung beginnt. Wir haben wieder denselben
Unterschied, den wir schon oben beobachtet haben; auch die “Wider-
legung des Zeus' entbehrte dieser Einleitung und kennzeichnete sich
dadurch als erweiterter Ausschnitt aus einem groBeren Dialog, aus
dem die Umrahmung nicht ohne starke Wiederholungen hitte mit-
heriibergenommen werden kénnen. Auch hier liegt die Sache ebenso.
Die Beziehung auf den ‘tragischen Zeus’ zeigt zum mindesten, daB *
wir hier nur einen Gedanken ausgesponnen finden, der dort in einem -
groBeren Zusammenhang berithrt war. DaB die ‘Gotterversammlung’
jenem Dialog gefolgt ist, wird dadurch so gut wie sicher. Wire sie
vorangegangen, so wiirde sie die duBere Umrahmung mit dem Streit
um die Plétze erhalten haben, die jetzt in jenem Dialog vorweg-
genommen war; fiir die spitere Abfassung spricht auch die zu-
sammenfassende Kiirze bei Aufzihlung der #gyptischen Gottheiten.
Auch in unserm Dialog werden wir also auf die Versammlung der
Gotter zuriickgewiesen, die im ‘Ikaromenipp’ so diirftig behandelt
war, die aber in der Menippischen Vorlage hochstwahrscheinlich einen
bedeutenderen Umfang hatte und allerlei Anregungen mannigfachster
Art bot.?)

1) Euseb. chron. I 8. 203 Schoene.

2) Das Verhiltnis von ‘Gotterversammlung’, “Widerlegung des Zeus’ und
‘Ikaromenipp’ hat Knauer (s. oben 8. 156) S. 45 ff. richtig erfaBt: deorum con-
silium et Iovem confutatum ex una Menippi satura, quae deorum concilium quod
in Icaromenippo invenitur planius fusiusque describebat, esse deprompta; be-
treffs des ‘trag. Zeus® s. oben S. 150.

——
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Ob nun erst auf Lucian, oder schon auf Menipp, sicherlich kann
man bei dem ganzen Motiv, das unser Dialog behandelt, die Einwir
kung der Komddie konstatieren, die sich mehrfach mit dem Eindringen
der fremden Kulte beschiftigt hat. Bei Apollophanes in den ‘Kretern’
fand sich eine Aufzihlung der &¢oi Eevixol, die doch nur dem Zwecke
gedient haben kann, sich dariiber lustig zu machen (K.I S.799).
Aristophanes hat den Kult der Bendis besonders in den ‘Lemnierinnen’
verhGhnt (Kock I S. 488, 489 fr. 365, 368), und Kratinus schrieb seine
‘Thrakerinnen’ mit Bezug auf sie (Kock I S. 34ff. fr. 80, 82); vom
Bendiskult aber redet Zeus im ‘Tkaromenipp’ 24, und Bendis macht
mit Anubis, Attis, Mithras, Men im ‘tragischen Zeus’ (8) den alten Gdttern
den Platz streitig; und wenn sie in der gleichartigen Aufzihlung
‘Gotterversammlung’ 9 fehlt, so ist das nur Zufall, da Attis, Sabazios
und Mithras dort wiederkehren. Eine Verspottung der dgyptischen
Gotter haben wir in des Anaxandrides ‘Stddten’; dort erklirt ein
Biirger, warum er keine Kampfgemeinschaft mit den Agyptern mag
(Kock II' S. 150): ‘Du verehrst ein Rind, ich opfere es; du hiltst den
Aal fiir eine groBe Gottheit, wir fiir den gréBten Leckerbissen beim
Mahle; du iBt kein Schweinefleisch, ich freue mich besonders driiber.
Du ehrst den Hund, ich schlag’ ibn, find’ ich ihn, wie er meine Kost
verzehrt. Siehst du, daB eine Katze krank ist, weinst du; ich schlag’
sie tot und hidute sie ab mit Freuden’ Diese heiligen Tiere zahlt
Momus in der ‘Gotterversammlung’ (10) und der verwiinschte Damis
im ‘tragischen Zeus’ (42) auf. DaB besonders Trophonius, den Momus
ebenso unter den fremden Eindringlingen nennt (‘Gottervers.’ 12),
wiederholt in der Komddie verspottet worden ist, dafiir zeugen die
zahlreichen Stiicke, die wir oben angefiihrt haben.!) Auch andere
Dramen, in denen der Aberglaube der Lacherlichkeit preisgegeben
wurde, wie Aristophanes’ “Amphiaraus’, ‘Polyidus’ und die ‘Telmesser’
konnten in Betracht kommen: aber besonders zwei Stiicke verdienen
hier Erwihnung.?) Das eine von Aristophanes hat man vermutungs-
weise als die ‘Horen’ bezeichnet. In den ‘Horen’ wurde verichtlich
von Sabazios gesprochen, dem Phryger, dem Flitenspieler (Kock I
S. 535), der ja im ‘Ikaromenipp’ (27) sich auch im Kreise der Himm-
lischen aufhélt. Diese Erwdhnung bildet die Briicke, um den ‘Horen’
zuzuschreiben, was Cicero de legg. II 15, 37 berichtet, olne den Namen
des Stiickes zu nennen: Bei Aristophanes wiirden Sabazies und andere

1) S. 59 Anm. 2. Vgl. den Index bei Kock III §. 707. ,
2) Vgl. Bolderman, Studia Lucianea, Lugd. Bat. 1908, S. 79. »

P
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Gotter als Fremde verurteilt und aus dem Staate gejagt. Es kommt
nicht darauf an, ob sie aus dem Staat Athen oder dem Gotterstaat
verwiesen werden, das Motiv ist das gleiche, das unserer ‘Gotterver-
sammlung’ zugrunde liegt. In anderer Hinsicht liBt sich das zweite
Stiick heranziehen, des Euphron #e@» dpogd; man sieht ja sofort, wie
der Titel zu unserem Hedv éxxinele stimmt. Das einzige erhaltene
Bruchstiick lehrt leider nichts iiber den Inhalt: aber die Anschauung
von der Gottergemeinde, die auf der Agora tagt, scheint doch durch
den Titel nahegelegt zu sein (Kock III S.320). So wire es moglich,
daB Lucian iiber sein Menippisches Vorbild hinaus zur Komédie griff
und daraus das Motiv erginate.

Aber auch hier kommt wie bei den vorigen Dialogen eine aka-
demisch-skeptische Quelle hinzu, aus der Lucian den Gedankengang
des Momus umgestaltet hat. Es wire sonst ein seltsamer Zufall, daB
die Deduktion des Akademikers Cotta in Ciceros 3. Buch de natura
deorum in den Hauptziigen mit der des Momus iibereinstimmt. Da
wird zuniichst (III 17, 43) eine Polemik des Karneades angefiihrt, die
dem Pan und den Satyrn, gegen die ja auch Momus (4) seine An-
griffe richtet, die Gottheit abspricht. Darauf werden den anerkannten
Gottern die neuen wie Herkules, Asklepius, Liber, Castor und Pollux
gegeniibergestellt (III 18, 45), wie Momus (6f.) diese Halbgotter ihrer
Wiirde beraubt, indem er zeigt, daB ihre Verwandten Menschen ge-
blieben sind; genau so folgert auch Cotta, daB, was dem Herkules und
den andern recht, auch dem Theseus oder Orpheus und Rhesus billig
sei. Diese Art der Schliisse wird von Sextus Empiricus direkt auf
Karneades und Klitomachus zuriickgefiihrt.') Weiter nennt er die
Furien; wenn man die fiir Gottheiten ansehe, so kdénne man auch
Honos, Fides, Spes usw. daftir halten ‘omniaque quae cogitatione
nobismet ipsi possumus fingere’ (III 18, 47); das beriihrt sich mit
den {éve dvdpara oder, wie Momus auch sagt (13), xeve wpaypdrov
Svdpara Do Plaxdy dvdodmov TdV @ilocipav éxwvondévra. Ferner,
sagt Cotta, wenn jene, die wir als solche itbernommen haben, Gotter
sind, warum nicht Serapis und Isis? Warum sollen wir die Gott-
heiten der Barbaren zuriickweisen? Boves igitur et equos, ibis, ac-
cipitres, aspidas, crocodilos, pisces, canes, lupos, felis, multas praeterea
beluas in deorum numerum reponemus (III 19, 47). Ebenso zahlt
Momus auf: xel 6 mowxfdog olrog Tavgos 6 Meuplrns meooxvVEi-
Tar . ..., aloyvvopar 0% ifidag xal midifxovs elmeiv xal Todyovs xal

1) Sext. Emp. adv. math. IX 182, vgl. Marx Lucilii rell., Lips. 1905, II 8. 17.
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&Ade moAdp pelodrege (10) und sucht so ihre Gottheit zo widerlegen.
Endlich werden auch bei Cicero (III 19,49) Amphiaraus und Tro-
phonius als solche zweifelhaften Gotter genannt, wie Momus (12) den
Trophonius und Amphilochus neben wundertitigen Statuen und Opfer
heischenden Heroen anfiihrt. Es ist danach klar, daB diese Aftergdtter
in der akademischen Beweisfiihrung gegen die stoische Theologie einen
ziemlich breiten Raum einnahmen und daB daher vervollstindigt
werden konnte, was in der Darstellung Menipps etwa nur angedeu-
tet war.

Unsere Vermutung betreffs der weitgehenden Benutzung einer
Menippischen Gotterversammlung durch Lucian oder einer lebhaften
Anregung durch dieselbe wiirde eine starke Stiitze erhalten, wenn sich
auch anderweitig erweisen lieBe, daB bei Menipp eine solche existiert
haben muB. Ich glaube, daB Spuren von der Nachwirkung dieser auch
sonst nicht mangeln. Beginnen wir mit des Lucilius Gotterversamm-
lang im 1. Buch seiner Satiren; sie enthielt eine Homer- oder Ennius-
parodie!), wie bei Lucian ja zum griBten Teil das alte Heldenepos
parodiert ist. DaB es sich um einen Spott bei Lucilius handelt, ist,
wenn wir's nicht aus den Fragmenten ersehen wiirden, durch Lactans
deutlich bezeugt.*) Es ist von vornherein nicht sehr wahrscheinlich,
daB der Romer eine Verspottung der Gotter vorgenommen hatte, wenn
ihm nicht ein griechisches Vorbild vorgelegen hitte; dies in dem
etwa ein Jahrhundert ilteren Menipp zu sehen, ist eine naheliegende
Vermutung, da die Rémer bei ihren Nachahmungen sich gern an die
griechischen Schriftsteller anschlossen, die ihnen ziemlich kurz vor-
ausgingen. Das Charakteristische der Gotterberatung bei Lucilius war,
daB auf die Gotter dabei vollig die irdischen Formen, natiirlich einer
Senatssitzung, iibertragen waren; die Gotter sagten einzeln ihre Mei-
nung, und dann wurde abgestimmt®); das entspricht ganz der Art,
wie Zeus in der Lucianischen Gétterversammlung (19) zunachst an-
ordnet: 6r@ doxel aversvarw iy yeipw, sich dann aber eines Besseren
besinnt und fortfahrt: ucliov 0% ofre yiyviodw, d. h. ‘ohne Ab-
stimmung, auf meinen Willen hin’; wrdeiovs ycp old’ Sre Egovvas ol
un getporovigovreg; und in gleicher Art hat Seneca in seiner menip-
pischen Satire, die wir gleich betrachten werden, die Beratung tiber
den Claudius abgeschlossen, er natiirlich wie Lucilius in romischer

1) Uber die Gotterversammlungen in Ennius’ Annalen im 1. und 8. Buch
s. Vahlen, Ennian. poes. reliq. * praef. S. CLIX und CLXXXIX.

2) Lact. inst. div. IV 8, 12: quod Lucilius in deorum concilio inridet. Vgl. 19, 8.

3\ Serv. Aen. X 104: Marx a. a. 0.1 S. 8 IT S. 3f.
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schen Satiriker (tr. Zeus 30ff.). Gegeniiber der drohenden Gefabr,
welche die Disputation des siegreichen Epikureers im ‘tragischen Zeus’
iiber den Gotterhimmel heraufbeschwort, gesteht Zeus ein (42), da8
Momus mit seinen frilheren Mahnungen recht gehabt hat!); bei Lu-
cilius scheint einer der Gotter eine ihnliche Zustimmung zu erhalten
(V. 30): concilio antiquo sapiens vir solus fuisti. Auch insofern be-
steht eine Ahnlichkeit zwischen den beiden Szenen, als es sich in
beiden, auch im ‘Ikaromenipp’ (33), um die Vernichtung eines oder
mehrerer Menschen handelt; allerlei Vorschlige werden gemacht, aber
immer wieder verworfen®), nur daB im ‘tragischen Zeus' diese Be-
ratung abgebrochen werden muBl, weil die Disputation beginnt, im
‘Ikaromenipp’ die Ausfilhrung der Strafe witzig verschoben wird, bei
Lucilius dagegen man zu dem BeschluB kommt, Lupus soll an einem
Fischgericht zugrunde gehen. Die Vergleichungspunkte mogen im
einzelnen gering und unsicher sein, da nur wenig Bruchsticke des
Lucilius zur Verfiigung stehen; immerhin wird man gerade mit Riick-
sicht auf diese kleine Anzahl doch eine beachtenswerte Ubereinstimmung
in den Motiven zugeben miissen, die um so auffilliger ist, wenn man
bedenkt, daB Lucilius doch weit freier mit dem Gebotenen umgehen
muBte, weil er alles auf romische Verhiltnisse und auf ein bestimm-
tes geschichtliches Faktum ibertrag; wortliche TUbereinstimmungen
darf man da nicht erwarten. DaB bei Lucilius Menippnachahmung
vorliegt, hat nach andern F. Leo in seinem Aufsatz iiber die literar
historische Autfussung der Satura®) bei den Romern und bei Varro

1) Iupp. trag. 42: fisyes o Maue xal {xeripes dpdos.

2) Vgl. Ribbeck. Geschichte der rom. Dichtung I S. 2387; man fihlt sich bei
dieser Beratung an die der Riiuber bei Apuleius met. VI 31 erinnert. Aber mehr
noch stimmen Einzelheiten aus dem Psychemirchen zu der Menippischen Satire.
Da haben wir den Mercur als Ausrufer (met. VI 7 f und 23), wie bei Lucisa.
Da ist zum SchluB die Giotterversammlung, in der Juppiter die Seinen anredet
(VI 28): Dei conscripti Musarum albo, und dann mit einem Demosthenischen
Anfang fortfihrt: . .. profecto scitis omnes (vgl. Marx a. a. 0. II 8. 15). Da ist
endlich die Schilderung vom Gdttermahl (VI 24). die mit dem im ‘Tkaromenipp’ 27
Ahnlichkeiten aufweist in der Schilderung dessen, was die einzelnen Gdtter dar
bieten, und der Kurzweil, die den Schmaus begleitet: év 82 rd deixvm ¢ vc txei-
lwy éudaoioe xai 6 Jeilnros xbéedaxa deyrsaro xal «i Movtsar &vastaca tis
¢ ‘Hot6dov Bzoyorius joay fuiv xai tijy woedrny 6diy 1dv Tuvoy raéy Ilirddeor,
bei Apuleius: Musaeque uoce canora personabant: .... Apollo cantauit ad ciths-
ram, Venus suaui musicae suppari gressu formonsa saltauit, scaena sibi sic concin-
nata, ut Musae quidem chorum canerent aut tibias inflarent, Saturus et Paniscus
ad fistulam dicerent. [Marbg. 1838, S. 23.

3; Herm. XXIV ,1889) S. 84; vgl. Birt, Zwei polit. Satiren des alten Rom,
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‘Einst war's etwas GroBes, ein Gott zu werden, jetzt habt ihr's gemein
gemacht’ und wenn Augustus in gerechter Entriistung ausruft (11):
‘dum tales dcos facitis, nemo vos deos esse credet’, so ist das dem
Gedanken des Momus entsprechend (Gottervers. 12): dgp’ od d’ody
to6oiToL yeyivauey, émidédoxe piAlov Eémopxia xal lspooviia xai
0Aws xaremegoomixaciy fudv e motodvreg. Der Fortgang der Satire
lehnt sich, wie wir schon sahen, an die Menippische Unterweltsdar-
stellung an. Auch hier darf man nicht genauere Ubereinstimmungen
erwarten bei der ausgesprochen rémischen Férbung, die Seneca seiner
Darstellung gibt, und bei der eigenartigen personlichen Beziehung auf
den toten Kaiser, der hier Menipps Rolle in Himmel und Orkus dber-
nehmen muB; schon dadurch ergab sich ja eine villige Uménderung
der Hauptmotive. Aber daB Seneca seine durchaus in menippisches
Gewand gekleidete Satire in den Olymp wie in die Unterwelt gelangen
liBt, kann wohl zum Beweise dafiir dienen, daB die beiden groBem
Satiren des Kynikers Menipp, die wir ans Lucian erkannt haben,
wirklich vorlagen: und das Vorkommen der Beratung der Himm-
lischen in den Formen der Senatssitzung kann Zeugnis ablegen fiir
die bei Menipp existierende Gotterversammlung.

Eine dritte Schrift hat Birt') in diesen Zusammenhang geriickt,
die Varronische Satire mit dem Titel ‘Pseudulus Apollo wzpl &:v
diayvircea,’; aber leider lassen die Fragmente gar keinen Schlu8 auf
den Inhalt zu, und aus dem Titel kann man wohl allenfalls eine Son-
derung?®) der Gotter entnehmen, ob diese uns aber in den Olymp
fiihrte, ist doch recht zweifelhaft. Varro ist ganz besonders frei mit
dem von Menipp entlehnten Gute umgegangen; und Ciceros Zeugnis
Ac.12,8: “Menippum imitati, non interpretati’ wird gerade durch eine
Vergleichung Varros mit Lucian auBer Zweifel gestelll. So wird es
geratener sein, von einer Verwertung jener Satire abzusehen. Ebenso
miissen wir auch darauf verzichten, aus der Ahnlichkeit von Julians
Kaisersatire Folgerungen zu ziehen, weil es, wie wir oben?®) sahen,
zu nahe liegt, daB sie mit Erinnerung an Lucian geschrieben ist.

Es ist auf jeden Fall zweifellos, daB Lucian auch in dieser Satire
alte Motive verarbeitet hat; auch die Form der Volksversammlung,

11 Zwei polit. Sat. (8. 8. 160) 8. 31 und 24.

2 DaB die Schrift gegen Serapis gerichtet war, vermutet Biicheler, Rhein.
Mus. XIV (18591 N. 430; und es ist nicht unméglich, daB so das Menippische
Motiv wieder benutzt war :Tertullian ad nat. I 10: Serapem et Isidem et Arpo-
craten ¢t Anubem prohibitos Capitolio Varro commemorat).

8: Siehe S. 73 ff.
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Celsus (Orig. c. Cels. III 36) Erwéahnung gefunden hat, wird mit keinem
Worte gedacht, was der Neigung der Sophisten'), die Gegenwart zu
meiden, und Lucians Vorsicht, nicht etwa beim Kaiser anzustoBen,
entspringen konnte, sondern auch der Gott Serapis ist bei der Auf-
zihlung exotischer Gottheiten von Lucian nirgends genannt, wahrend
Tertullian?), Aristides®), Clemens von Alexandrien*), Celsus®), Sextus
Empiricus®) seine Bedeutung in jener Zeit beweisen. Sollte diese
Tatsache nicht ins richtige Licht geriickt werden, wenn man sich
vergegenwartigt, daB der Serapiskult erst unter Ptolemdus Soter
geschaffen ist”), sich also erst spater ausgebreitet hat und zu
Menipps Zeit fir auBerigyptische Lander iiberhaupt nicht vor-
handen war?

So erkennen wir denn in allen diesen Dialogen, die auf den Olymp
Bezug haben, einen engen Zusammenhang untereinander und mit dem
Menippischen Vorbild, das sich ergibt. Auch in der eben besprochenen
Satire werden wir auf die Versammlung der Gotter zuriickgefiihrt, die
im ‘Tkaromenipp’ so diirftig behandelt war, aber in der Vorlage hdchst-
wahrscheinlich einen bedeutenderen Umfang hatte. Und auch was
nicht direkt nachgeahmt ist, hat sich doch aus jener Quelle entwickelt.
Wenn man sich klar macht, was denn in diesen drei Dialogen, die
mit dem ‘Tkaromenipp’ zusammenhingen, behandelt wird, so sieht man,
es sind gerade die, oder doch denen sehr naheliegende Besprechungen,
die wir in jener Schrift vergeblich erwartet haben; es wird das Pro-
blem erortert von der Bedeutung der Gotter, von wpdvore und poipe,
in zweiter Linie die Frage nach der Bevilkerung des Gotterhimmels
mit allerlei seltsamen, ungriechischen Wesen. Es zeigt sich dieselbe
Erscheinung, die wir in den ‘Totengesprichen’ so deutlich gewahren:

1) S. oben 8. 16.

2) Ad nat. I 10 wird das Serapeum neben dem Capitol genannt.

8) Ich verweise besonders aus der Lobrede sl Zdpamy auf die Worte
(8. 14 I 8. 356 Keil): 6% yae 07 ®mé@s vic &y woavrl xaipd Pondov xalel, Zdeami
..... nxal wdvra yae wavreyot Ok cod e xal dwx oF fpiv yiyverar & pclist’ ar
Tuly yiyvecdar Povioiusda.

4) Protrept. IV 52, 4 (8. 40, 23 Stahlin) wird Serapis mit dem olympischen
Zeus, dem epidaurischen Asklepios und der Athene Polias zusammengestellt
(vgl. 8. 41,12).

5) Orig. c. Cels. V 34 (II 37,5 Koetschau), 37 (Il 41,17), 38 (II 42, 28).

6) Pyrrh. hyp. IIT 220 wird die Tatsache, daB dem Serapis kein Ferkel
geopfert wird. als bekannt hingestellt.

7) Vgl. Bouché-Leclercq, Histoire des Lagides, Paris 1908, I 8. 113 ff.; Orig.
c. Cels. VV 3% (IT 42, 23 ff. K.) und die von Koetschau zitierten Belege.
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eine Anregung wirkt immer weiter und gibt AnlaB zu immer neuen

Nachtrigen, immer neuen Betrachtungen des gleichen Gegenstandes
wvon anderer Seite. Auch die Form fiir die “Widerlegung des Zeus’
und fir die “Gotterversammlung’ ergab sich aus Menipp von selbst.
Nur im ‘tragischen Zeus’ zeigt sich eine griBere Freiheit mit dem
alten Gute zu schalten, nur hier hat Lucian eigene Erfindungsgabe

bewiesen, als er geschickt die irdische Disputation mit der Versamm-
lung der Olympier vereinte.
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selbst die berihmte Erzihlong vom Ringe, den der Koch wieder-
bringt (Hdt. IIT 40 ff,, 122ff). Man empfindet klar den Zusammenhang
mit Lucians fritherer sophistischer Tatigkeit, den wir bei den ‘Toten-
gespriichen’ noch eingehender beleuchten werden; man sieht, wie er
aus seiner literarischen Kenntnis den Stoff gesucht hat, den er fir
den verbrauchten einsetzen konnte. Die Abfassung des ‘Charon’ nach
dem ‘Ikaromenipp’ ist danach sicher.

Aber einzelnes fillt aus dem Rahmen Herodotischer Erzahlungen
heraus. So gleich zum Beginn der Erdenschau die Erwahnung des
Milon von Kroton, dessen #ibermiaBig kraftvolle Erscheinung einen
scharfen Kontrast bildet zu seinem kiinftigen Aussehen nach dem
Tode und der deshalb als krasses Beispiel des Hinschwindens aller
Stirke fir kynische Darstellung besonders geeignet ist. Kynisch scheint
ja auch das Wortspiel zu sein, mit dem Hermes ihn einfihrt.!) Milo
war das typische Beispiel fir Korperkraft und findet sich so z. B. bei
Maximus Tyrius 7,5, Cic. Cato m. 10, 33 und neben Krosus, so daB Kraft
und Reichtum zusammenstehen, bei Epiktet I, 2, 37; und Juvenal hat ihn
in seiner poetischen Diatribe iiber die Verkehrtheit menschlicher
Wiinsche als warnendes Exempel angefiihrt, daB auch die kdrperliche
Stirke zum Verderben werden kann (10, 11). Unabhingig von Herodot
ist auch die Aufzdhlung der groBen Stidte hinzugefiigt (23), die soweit
zugrunde gegangen sind oder gehen werden, daB kaum eine Spur
ibrig ist. Der Gedanke ist auch sonst ausgesprochen worden, um
die Hinfilligkeit alles Irdischen zu bezeichnen. Verwandt ist die
Ausfiihrung in Ovids Metamorphosen (XV 424ff), wo Troja, Sparta,
Mykene, Athen und Theben als Bilder der Vergiinglichkeit aufgezihlt
werden. Lykurg (in Leocr. 62) hebt von demselben Troja, das auch
bei Lucian eine Rolle spielt, und von Messene hervor, wie es zu einem
Nichts herabgesunken ist.*) Es scheint also auch dieser Gedanke von

1) Char. 8: Milov odros 6 éx Kodrwves &dinriis: émineotodor &’ atré oi
"Eilnves, und nachher sagt Charon: olpdierar fuiyv JOniads], usprnuéros var
oreguroy Tovt@y xai tod uedrov. Verallgemeinert zum Typus kehrt dieser
®mdyiot0g dvijo mit seinen orégaror im “Totengesprich’ 10,5 wieder: ov 82 6 mages,
6 moitcwexos tis &l; dapasias 6 adinriis; ihm gilt dann der Zuruf: rods eve-
gdrovg tovrovs dxdpetiov.

2) An Lykurg erinnert auch das Wort des Hermes (23): éwo8»joxore: yap
& mwopBusd xal woists wowep &vPowmor; denn er sagt an derselben Stelle (61):
noleds éor davaros dvaoraroy yevécd®as. Die gleiche Anschauung, obwohl von
Nachahmung nicht die Rede ist, zeigt Libanius 12, 50, wo Fdrster unsere Lucian-
stelle notiert hat: o gefiux r@r wdiswy ot ratrov dvBoone mdsyel, vols uiv yao
Givtog 7 tedevry), tas 0t fory dvafiacacdar.
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unserem Satiriker, sei es nun aus sophistischem Vorrat?), sei es aus
der kynischen Diatribe, entlehnt zu sein.

Kynisch-stoisch ist auch der in das Gtesprich zwischen Krésus
. und Solon eingelegte Gedanke, daB fiir die Gotter das Gold wertlos
ist (12). Die Stoiker haben diesen @uBeren Tand fiir unvereinbar mit
einer wahren Verehrung der Gottheit erkldrt, niemand schoner als
Persius in dem herrlichen Geburtstagsgedicht an Macrinus mit den
wenigen Worten (2, 68f): ‘at vos dicite, pontifices: in sancto quid
facit aurum?’ Die Kyniker heben es aufs schirfste hervor, daB die
Gotter tiberhaupt nichts bediirfen?), nach dem Vorgang des Sokrates?®),
der sich bei Platon im Euthyphron (14 E) ganz &hnlich wie Persius
duBert: godoov 07 poi, tlg 7 dgélea toig Beois TvyydveL odoe dwd
tov ddgav bv map’ Hudv Aeufdvoveivt) Speziell Gold und Silber
nimmt Platon in den Gesetzen (XII 955E) aus von dem,- was man
den Gottern weihen diirfe.’) An unserer Stelle ist diese Ausfithrung
verbunden mit einer anderen durchaus kynischen: Gold und Silber
verdienen die ihnen gezollte Wertschitzung um so weniger, je mehr
sie an Nutzen hinter dem Eisen und dem Erz zuriickstehen; aus Eisen
schmiedet man Waffen und Ackergeriite, aus Gold nur Schmuckstiicke.
Besonders bei Reden gegen den Tafelluxus findet sich der Gedanke
wieder; so sagt der Stoiker Musonius (8. 111,11 Hense, Stob. flor.
85, 20): tad xepapcd xel T 610me& xal 36« Toadra, wWOAAD xpETTO
1@V deyvedy té xal yovodw, und von ihm hat es Clemens von Alexan-
drien ibernommen, nur durch jenes Platonzitat verstirkt (Paedag.
II 3, 35 [188 P]¢), aus ihm hat auch Tertullian (de cult. fem. I 5) seine
Ausfithrungen geschopft.”) Lucian hat sich sehr kurz gefaBt, aber
doch kehren z. T. dieselben Ausdriicke wieder, die sich auch sonst in

1) Babylon und Ninus als Beispiele vergangener Grd8e fiihrt auch Himerius
an II 82.

2) Luc. Cyn. 12: oi ®eol .... oddevds yae déovrar. Vgl Zeller, Die Phil.
d. Griech. I ¢ 8. 829.

3) Xen. mem. I 6, 10: 76 pdv undevds désodar Velov elvon.

4) Vgl. Val. Milio, Le satire di Aulo Persio Flacco tradotte e commentate,
Messina 1905, S. 16.

5) Die Stelle ist von Clemens Paedag. II 3, 35 (188 P) wortlich benutzt worden:
Tovads e yho amafamids xal doyveos ldie te xal dnpocie éotly émipBovoy xrijpa
in der Darlegung gegen den Luxus im Geschirr.

6) Vgl. P. Wendland, Quaestiones Musonianae, Diss. Berlin 1886, S. 29 ff.

7) Quodsi de qualitate usus gloria est auro et argento, atquin magis ferro
et aeri, quorum ita disposita est utensilitas, ut et proprias operas plures et ne-
cessariores exhibeant rebus humanis et .. ... Vgl. Wendland a. a. O. S. 48 ff.
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bestindig der Gefahr ausgesetzt ist, gescholten oder gar geschlagen
zu werden; nur mit Not und Mithe 1Bt er sich iiberreden, dem Charon

seine Zeit zu widmen, aber mit dem sichern BewuBtsein, daB ihm
seine Pflichtversiumnis einige Ohrfeigen einbringen wird. Das ist
die Zeichnung, wie sie unter den ‘Gottergesprichen’ Dialog 24 enthalt,
wo sich auch dieselben oder dhnliche Ausdriicke wiederfinden.') Auch
die Auffassung des Zeus ist die gleiche. Dabei hat sich Lucian (1)
die Beziehung auf den Homervers nicht entgehen lassen, der die Be-
strafung des Hephaistos schildert (Il. I 591) und den wir oben in
Senecas menippischer Satire (11) verwertet fanden. Homer muB dber-
haupt in dieser ganzen Szene die Kosten der Darstellung tragen;
seine Verse werden gleichsam als Zauberformel benutzst. Wenn die
Worte iiber den Versuch der Aloiden, den Himmel zu stirmen (Od
XI 3151, zitiert werden, so ist damit allein die schwere Arbeit getan,
den einen Berg auf den andern zu tiirmen (4). Die Bezichung auf
Otos und Ephialtes findet sich auch im ‘Ikaromenipp’ (23), so daB
es also nicht unmdéglich wire, daB Lucian aus jener Menippischen
Vorlage die Anregung auch zu der Gestaltung dieser Situation schdpfte.
Dieselbe Art, den Homer zu persiflieren, wird gleich darauf(7) bei dem
zweiten Wunder angewandt, durch das einfach infolge des Zitates von
Dlias V. 127f. dem Charon der Schleier von den Augen genommen
wird, der ihm bis dahin den Ausblick auf die Erde entzog. Aber
recht begreifen kann man diese Erfindung wohl erst, wenn man darin
eine Verspottung der magischen Verwendung sieht, welche die Homer-
verse zu finden pflegten.?)

Sicherlich auf ein &lteres Vorbild 1iBt sich die geschmacklose
Fiktion zuriickfiihren, mit der Charoun (7) seine Kenntnis homerischer
Brocken begriindet. Als Homer &iber den TotenfluB fuhr, sang er von
dem Unwetter, das Poseidon heraufbeschwor; infolgedessen — also
zum dritten Male diese Art der Verspottung — brach auch wirk-
lich ein Sturm aus, der das Schiff beinahe umwarf. Homer wurde
seekrank und gab die meisten seiner Gesinge mitsamt der Cha-

1) Maia rit (dial. deor. 24, 2j ihrem Sohn, seinen Auftrag zu erfillen, p%
xai mAnyas Peadvveay Adfns: ofdyolor yie oi fodvres. Hermes ahnt (Char. 2):
totro 10 meayue wiAnydy oitiov xarocriicetai por und nennt den Zeus selber
gvdvpos (1).

2) Siehe Heim, Incantamenta magica, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XIX
S. 514 ff. 495 ff., wo mit Recht unsere Stelle angefiibrt ist; verglichen wird die
Heilung der Augen mit Hilfe des Verses: 7éiios 85 mavs’ époed xal xdrt’ éx-
axotes bei Marcell. de med. VIII 58. Man denke auch an die éxpdy Oegpéms
Eur. Cycl. 646.
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sophistischen Charakter des ganzen Dialogs, der im Grunde nichts ist
als ein ausfithrlicherer Gotterdialog oder ein Mittelding zwischen
Gotter- und Unterweltsdialog, weiter ausgesponnen in der Art des
‘Prometheus’ und der ‘Yeav xpioes’ (dial deor. 20). Das Menippische
Motiv, das die Himmelfahrt lieferte, ist z. T. mit sophistischen Ge-
danken gefiillt, z. T. mit kynischen, die aus Menipp selber oder aus
Diatriben stammen.

xei Bapvidva wapeosrioaro. Fir die Folge aber paBt die Prophezeiung ebenso
wenig auf Menipps wie auf Lucians Zeit; denn verschwunden war die Ansied-
lung auch im 2. Jabrhundert n. Chr noch nicht, obwohl auch Maximus Tyrius
22, 6, wo er sehenswerte Stdtten aufzihlt, von Bofvidw xeiuévy redet. Be-
rechtigt zu dieser rhetorischen Ubertreibung war jedoch auch schon Menipp.
nachdem die Stiirme der Diadochenkiimpfe @iber die Stadt dahingebraust warea
(s. Baumstark, Pauly-Wissowa Realencyclop. IT 2 8. 2679 f.); schon Strabo bexieht
auf Babylon den Komikervers: ‘Eine groBe Eindde ist die groBe Stadt’, falls
nicht, wie Baumstark mit Recht als mdglich annimmt, schon die Quelle
des Geographen dieses Zitat auf Babylon angewandt hatte. Plinius sagt /n. h.
VI 122): ad solitudinem rediit.




Kapitel VIIL
Totengespriche.

Die “Totengespriiche’!) tragen ebenso wie der ‘Charon’ das Zeichen
einer gewissen Verbindung mit der menippischen Satire an der Stirn.
Aber behielt jener Dialog die menippische Form ziemlich deutlich
bei, so haben diese sich derselben villig begeben; und ihr Haupt-
gewicht liegt dort, wohin uns auch der erste Teil des “Charon’ schon
wies, wenn wir die Ahnlichkeit mit den ‘Géttergesprichen’ konstatieren
muBten. Es ist notig weiter auszugreifen und in eine frithere Periode
der Schriftstellerei Lucians zuriickzublicken, in die Zeit seiner sophi-
stischen Titigkeit.

Wir haben unter den Reden Dios von Prusa ein paar, die so recht
zur Erkenntnis dieser Literaturgattung beitragen. Hierher gehort die
59.(42.) Rede, das Gespriich zwischen Odysseus und Philoktet. Odysseus
setzt auseinander, wie seine Klugheit ihm zur Last wird, da er zu
allem Schwierigen ausgesucht wird, wie er nun auch die bedenkliche
Aufgabe hat tibernehmen miissen den Philoktet ins Griechenlager zu
schaffen; unter Athenes Schutz ist er zu diesem Zwecke gekommen.
Philoktet tritt auf, und Odysseus sucht ihn fiir sich zu gewinnen,
indem er sich als Freund des Palamedes hinstellt und vorgibt mit in
dessen Untergang hineingezogen zu sein. So begriiBt ihn Philoktet
als Gefihrten im Elend. Der Dialog ist nichts anderes als die Para-
phrase einer dramatischen Szene und zwar aus Euripides’ Philoktet.?)
Auch die vorhergehende Schrift (58 v. A. [41]), die eine Unterredung
zwischen Achill und Chiron enthdlt und die Kunst des BogenschieBens
verteidigt, gehort in diese Gattung, wie v. Arnim richtig erwiesen hat.®)
Wir sehen, daB derartige Wiedergaben poetischer Szenen in Prosa in
den Bereich sophistischer Titigkeit fielen. Es ist selbstverstindlich, daB
man dabei mit groBerer oder geringerer Freiheit zu Werke gehen

1) Hirzel, Der Dialog IT 8. 319 f. Knauer (s. 8. 15) S. 4 fff Wasmannsdorf 8. 12.
2) v. Arnim, Leben u. Werke des Dio von Prusa, Berlin 1898, S. 164 f.
3) Ebendort 8. 165 f.
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konnte; auch Dio weicht von Euripides’ Philoktet ab, indem er dem
Diomedes fortlieB, der als Begleiter des Odysseus vorkam wund mit
Ubergehung der Parodos des Chores sofori die Begegnung mit Phi-
loktet anschloB. Man muB sich vor Augen halten, daB die Benutzung
des Dialoges in der Sophistenliteratur alt ist. Nach Philostratus?) hat
schon Hippias, wie gering auch immer das eigentlich Dialogische ge-
wesen sein mag, doch das Motiv des Dialogs in dem Vortrag benutst,
in dem Nestor dem Neoptolemos Unterweisungen gab. Einen Ausliufer
dieser sophistischen Literatur haben wir bei Dio Chrysostomus (2) in
der Unterredung zwischen Philipp und Alexander, von wo uns die Zn-
sammenstellung der Personen sofort zu Lucian hintéiberfihrt.¥) Auch
hat sich der Dialog bei den Sophisten bis zu Himerius erhalten, der
fir seine Schrift ‘Diogenes’ oder das ‘Propemptikon’ die Form des
Zwiegespriiches gewiihlt hat.

Unter Lucians Werken gehdren hierher die Hetirendialoge.
Jeder Leser hat sofort die Empfindung, daB sie, obwohl keine Para-
phrasen, bestindig Szenen der neuen Komddie zur Grundlage haben:
aber die Namen sind geéindert, die Motive hier und da verschoben und
erweitert. So kann es nicht wundernehmen, daB sich kein einziges
Gesprich mit Sicherheit auf ein bestimmtes Stiick zuriickfihren liBt%),
obwohl die Personennamen aus der Koméddie entlehnt sind.4) Da die
Stoffe die im Mimus vorherrschenden sind, Kuppelei, Unterweisung
der jungen Madchen in ihrem neuen Gewerbe, Eifersuchtsszenen, wahre
Liebe mitten im Sumpf tiefster Giemeinheit und #hnliches, so wire
hier auch die Anregung durch das zeitgendssische Schauspiel nicht
gerade ganz undenkbar, obwohl dessen EinfluB nicht iberschitst
werden darf.%) Von Satire ist bei diesen Dialogen keine Rede, und
mit der menippischen Schriftstellerei haben sie nichts zu tunm. Wir
miissen zufrieden sein, daB die zufillige. Existenz @hnlicher Erzeug-
nisse bei Dio uns iiber die ganze (Gattung und ihren Ursprung richtig
urteilen laBt.

Lucian fiihrte seine Neigung, ein einmal gewonnenes Motiv bis

1) Philostrat. vit. sophist. I 11 (S. 14, 4 Kayser). Hirzel, Der Dialog I S. 69.
Diimmler, Akademika S. 259 hilt es fiir mdglich, daB der gr3Bte Teil des Dialoges
zusammenhiingender Vortrag des Nestor war; noch energischer spricht dafir
Norden, Herm. XL (1905) S. 523. Aber ein schwacher Ansatz zum Dialogischen
lag doch zum mindesten in der gedachten Situation vor.

2, Totengespriich 13. 14.

8. Siehe lL.eo, Plautin. Forschungen, Berlin 1895, S. 127 ff. 134.

4) Siehe Wendel, Fleckeisens Jahrbiicher Suppl. XXVI S. 89 Anm. 84.

5 Vgl. oben 8. 30 Anm. 2.
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aufs #uBerste auszubeuten, zu den Meeres- und Gottergesprichen,
in denen ja die Liebschaften eine Hauptrolle spielen. Unter den
Meeresdialogen ist die aus alexandrinischer Poesie entnommene
Liebe des Polyphem zur Galatea an die erste Stelle gesetzt; der enge
AnschluB verriat sich darin, daB selbst der junge Bar als Geschenk
des werbenden Liebhabers aus der alexandrinischen Fassung!) bei-
behalten ist; aber doch ist die ganze Situation nach eigener Phantasie
frei umgewandelt in ein Zwiegesprich zwischen Galatea und Doris
und sogar die Stimmung der Galatea gegeniiber dem ungeschlachten
Liebhaber wesentlich verschoben. Dagegen schlieBt sich die Unter-
redung zwischen Polyphem und Poseidon (2) véllig an Homers
Odyssee IX an. Auf Homer gehen auch noch andere Szenen zuriick
wie die zwischen Xanthos und Thalatta (11). Es ist aber bei den
Meeresgesprichen sehr fraglich, ob man stets auf eine bestimmte
literarische Quelle schlieBen darf; die tindelnden Szenen sind im Grunde
so wenig vertieft durch-genauere Charakteristik oder eingehendere
Angabe von Nebenumstiinden, daB die leiseste Anregung irgend welches
mythologischen Handbuches geniigte. Fiir die.Schilderung der an
Perseus’ Hand vom Felsen schreitenden Andromeda (14,3) und der
vom Stier {iber das Meer getragenen Europa (15, 2) hat man trotz
der fiar den letzten Fall ihnlichen Darstellung in Moschos’ Europe
(125 ff.) die deutliche Empfindung, daB der Schriftsteller Bilder schildert,
die er mit eigenen Augen gesehen hat.*) Es miindet hier also ein
anderer Kanal sophistischer Titigkeit: das Bestreben, die Kunst in
der Wiedergabe von Gemilden zu zeigen, vereint sich mit dem, nur
den Inhalt literarischer Werke nachzugestalten. Lucian selber hat in
der Beschreibung des Bildes des Apelles, das die Verlenmdung dar-
stellt, ein Muster solcher Sophistenkunst gegeben, wie er iiberhaupt
Bilder gern schildert®); er hat in dem Vortrag mzpl rod oixov (22fF.)

1) Theokr. XI 40 f. Ovid met. XIII 833 ff.

2) Vgl. Blimner, Arch#iolog. Studien zu Lucian, Breslau 1867, S. 77 ff., der
diese Dialoge noch fiir satirisch hilt und sogar eine Verspottung der Kunst
darin sieht.

8) Calumn. non tem. cred. 2ff.; die Hochzeit Alexanders Herodot 6 ff.,
das Kentaurengemilde Zeuxis 4 ff., Orest und Pylades Toxaris 6, Herakles
Hercul. 1ff.; vgl. Forster, Lucian in der Renaissance, Kiel 1886, S. 16 ff. Be-
sonders fiir die kunstvollen sophistischen Einleitungen sind solche #xgedosis
sehr geeignet; so liebt sie auch Himerios, Ecl. XIII (208 Wernsdorf), XIV
(241), XXXII, 11 (802), XXXVI 4 (308), der auch sonst an Lucian erinuert. Er
begriindet den Vergleich mit den Gittern bei Schilderung des Basilius (IT1 7) mit

Momers Beschreibung des Agamemnon (Il II 477), wie Lucian diese Stelle Pro

Helm, Lucian und Menipp. 12
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eine ausfihrliche Aufzihlung der in dem Saal vorhandenen Wand-
gemilde nach ihrem Inhalt geliefert. In der spiteren sophistischen
Literatur haben wir an den beiden Philostratos ja das charakteristischste
Beispiel dieser Gattung.

Man hat diese kleinen Werke groblich verkannt, wenn man sie
als Satiren ausgab.!) Da ergab sich die Frage von selbst, wie sie
Bliimner a. a. 0. S. 81 stellt: “Wenn die Fabel von Perseus, von der Europa
usw. in allem Ernste erzihlt wird, fast wie von einem Mythographen
oder wie eine in Prosa umgesetzte Dichterstelle, wo liegt da der
Spott?’ Jetzt hat man lingst richtig erkannt, daB Lucian hier nur
Sophist ist und den in der Schule iiblichen Aufgaben nachgeht®);
aber er zeigt doch dabei eine gewisse Freiheit und Phantasie, die
man anerkennen muB, indem er von der einfachen Wiedergabe einer
dramatischen Szene, von der einfachen Beschreibung eines Bildes
fortschritt zu selbstindig konzipierten kleinen Szenen; und seine her-
vorragende Befihigung, die Wechselrede zu-gestalten, ermoglichte es
ihm, iiber alles die zierliche Anmut auszubreiten, die wir jetzt noch
empfinden. Das war sein eigenstes Verdienst.

Gehen wir weiter zu den Gottergesprichen, so haben wir
hier dieselbe rein sophistische Absicht; auf den Unterschied dieser
Schriften etwa von der ‘Widerlegung des Zeus’ hat K. F. Hermann
klar und deutlich hingewiesen.’) Man tut unrecht, wenn man darin
einen beabsichtigten Kampf gegen den alten Gotterglauben zu finden
meint*) und Lucian wohl gar zumutet, er habe wie ein anderer Don
Quixote gegen Windmiihlen gestritten. DaB er auch hier das Komische
bevorzugt und diejenigen Szenen sich aussucht, die za humoristischer
Behandlung AnlaB geben, beruht auf seiner Veranlagung, die selbst

imag. 25 benutzt; er verwendet auch den Didalusmythus XIV 85 (vgl. Icaro-
menipp 2 f.), den Dionysoszug XIV 26 (vgl. Bacch.), den Anacharsis, der im Ge-
spriich mit Solon begriffen und bestrebt ist, athenische Einrichtungen kennen zu
lernen XXX 1 (vgl. Anacharsis und Scytha); iiber den Vergleich der Mysterien-
fackeln mit denen der Eumeniden s. S. 71; auch das Bild vom einsam wachen-
den Steuermann (XIV 32) stimmt zu Lucian bis acec. 2, Inpp. trag. 46.

1) Martha, Les moralistes sous 1'empire Romain, Paris 1872, 8. 861 schreibt
bei dieser Auffassung mit Recht wie Bliimner: ‘On se demande: ou est la satire?”
Aber die Konsequenzen daraus hat er nicht gezogen.

2) Hirzel, Der Dialog II 295.

3) Gesammelte Abhandl. S. 212ff,, in der Anzeige von Jacob, Charakteristik
Lucians von Samosata.

4) Siehe Martha, Les moralistes S. 344 5. Die Anschauung von Lucian als
idealem Kdmpfer gegen Aberglauben und Aberwitz beruht ja zum guten Teil
auf dieser falschen Auffassung.
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fir die meisten dieser harmlosen Szenen wiirde man gewiBl zu weit
gehen, wenn man eine Einwirkung der Parodien der mittleren Ko-
médie') annihme, die ja mythologische Stoffe vielfach behandelt hat.T)
Sicher ist der EinfluB Homers in dieser Hinsicht; fast keine der
Szenen mit burleskem Anstrich®) aus Ilias und Odyssee hat Lucian nicht
irgendwo benutzt. Auch alexandrinische Dichter haben hier wie bei
den ‘Meeresgesprichen’ eingewirkt.!) Sicher ist ferner der Einflu von
Kunstwerken der Plastik und Malerei zu konstatieren, wie er sich ja
bei Selene und Endymion (11) jedem sofort aufdringt.’) Man sieht, die
Motive ergaben sich fiir Lucian von selber, wenn er nur mit offnen
Augen um sich blickte und seinen kiinstlerischen Interessen nachging.
Und noch eine Anregung, die wir schon erwihnten, bot ihm die Gegen-
wart, ohne daB er erst literarische Studien zu machen brauchte; ich
meine Mimen®) oder vielmehr Pantomimen, die ja lebende Bilder
waren. Gerade fiir die ausfithrlichste Szene in den ‘Géotterdialogen’,
das Urteil des Paris (20), haben wir in Apuleius’ Metamorphosen
(X 30ff) den trefflichsten Beweis, daB der Stoff pantomimisch auf-
gefiihrt wurde; denn es kann keinem Zweifel unterliegen, daB dieser
Zeitgenosse Lucians seine auBerordentlich plastische Schilderung nach
eigener Anschauung geliefert hat. Gerade die von Lucian bevor-
zugten Stoffe, Liebesgeschichten pikantester Art, wie Ares und Aphro-
dite im Netz des Hephaistos, gehoren zu den beliebtesten Sujets des
Pantomimus?); in der Schrift wsol doyijorwe, die unter den Luciani-
schen iiberliefert ist, wird (37 ff.) eine ganze Reihe von den Stoffen,
die in den ‘Gotter- und Meeresgesprichen’ behandelt sind, als fir
Pantomimen geeignet aufgezihlt.®) ”P

1) Denis, La com. Grecque, Par. 1886, 11364. Meineke, Hist. crit. com. Graec.288.

2) Eine Anzahl moglicher Benutzungen von Komddien zihlt Bolderman
auf: Studia Lucianea, Lugd. Bat. 1903, S. 76.

8) Vgl. Nestle, Die Gotterburleske bei Homer, Neue Jahrb. f. Phil. u. Paed.
XV (1905) S. 161 ff,, der auf Lucian nur im Vorbeigehen hinweist. Ich erinnere
besonders an Gottergespr. 15 und 17 (Hom. Od. VIIT 266—369).

4) Siehe Knaack, Quaest. Phaethont. (KieBling u. v. Wilamowitz, Phil. Unter-
suchg. VIIT) 8. 24, Herm. XXXVII (1902) S. 606, der aus der Ubereinstimmung
von dial. deor. 256 und Ovid met. II 130 ff. die alexandrinische Quelle folgert.

5) Blimner a.a. 0. S. 69 ff. Fiir 9, die Geburt des Dionysos, muB man etwa
an des Ktesilochos Bild denken, das den Zeus in Kindesndten mit Bacchus dar-
stellte (Plin. n. hist. XXXV 140;.

61 Vgl. Schmid, Bursians Jahresberichte 108 S. 247: ‘Hetiren-, See- und
Gottergespriche siud attizistisch zubereitete uiuor.’

7% Friedlinder, Sittengeschichte Roms IT¢ 8. 452 f.

8) ijiov mwicwyy dial. mar. 10, Jiordeor éugoréeas tig yords dial. deor. 9,



Gottergespriiche. ‘Prometheus’. 181

Diese Dialoge, die an und fiir sich nur Erzeuguisse der Sophisten-
titigkeit sind und mit Satire oder Menipp noch nicht das geringste
zu schaffen haben, kann man aber in gewisser Hinsicht als Vor-
bereitung fiir die spiteren menippischen Satiren bezeichnen. Die fort-
schreitende Vervollkommnung zeigen die griBeren Szemen. Von den
‘@ottergesprichen’ gehort hierher das 20, 8e@v xplocg betitelt; hier
haben wir schon eine zusammenhingende Reihe von Szenen, und wenn
die ‘Blwv meaeis’, der ‘Doppeltverklagte’, die ‘Entlaufenen’ in gleicher
Weise wie dies Parisurteil und der ‘Timon’ nuchher den Auftrag des
Zeus an Hermes enthalten, so werden wir den Zusammenhang mit
diesen sophistischen Leistungen nicht verkennen. Die Wanderung des
Hermes mit den Gottinnen hat in den beiden letzten Dialogen ebenso
wie die dhnliche aus dem ‘Timon’ nachgewirkt.!) Als dritte Szene
schlieBt sich dann das eigentliche Urteil an.

Zu diesen grioBeren Gesprichen sophistischer Gattung, wenn auch
wohl etwas spiter geschrieben, ist auch der ‘Prometheus’ zu rechnen.
Den Hauptbestandteil bildet die Verteidigungsrede des gefesselten
Titanen, in der er zeigt, daB er unschuldig leidet. Zu den bei Hesiod
vorhandenen Klagepunkten des Betrugs beim Opfer und der Ent-
wendung des Feuers tritt der dritte der Erschaffung der Menschen,
den wir bei Apollodor I 45 (7, 1) finden. Die Rede des Prometheus ist
scharf gegliedert und steigt von dem unwichtigsten Punkt, dem Betrug
beim Opfer, bis zum Feuerraub; sie steht véllig auf derselben Stufe
wie des Gorgias ‘Palamedes’, des Antisthenes ‘Odysseus’ oder Lucians
‘Phalarisreden’. Die Auffassung des Prometheus als Sophisten?) findet
sich ebenso bei Dio 8,33 (I 286 R. I 102,3 v. A.) und ist von Buecheler?®)

Jo d. mar. 7 deor. 8, davdns weedévevory mar. 12, Perseus und Andromeda mar. 14,
Oy Tduvdor xal vov 100 Anbélioves dvrepaostiy Zigueov deor. 14, rov Ildgidog
Eeviopdy ... pera Ty énl T pifde xeioww deor. 20, Ilavds yoval deor. 22, Europe
mar. 16, Paéfwy deor. 26, wed mdvrwy % T mepl Tovg Eowrag abrdwy (der Gotter)
xal abrod rod Aibs (s. oben); den Pantomimus Ares und Aphrodite (dial. deor.
15, 17) beschreibt weol bgy. 63, wie er zu Neros Zeit aufgefithrt wurde. Uber
die Hereinziehung der Gotter in den Bereich des Mimus s. H. Reich, Der Mimus,
Berlin 1908, 1 S. 111 ff. Uber die Echtheitsfrage der Schrift wsl dpyrjosws werden
wir spiiter sprechen (s. Anhang).

1) Am bezeichnendsten bis acc. 9: &lic peragd Aéywv 1jdn wAncidfopev tf
Hrnuxfy ... .. xal éneinee navafsprinapey . . . deor. dial. 20, 5: dild perafd 16ywv
7j0n mold meoidvres dmeondoausy Tdv doréewy . . . .. énel 0} navafePrixapey. ...

2) Prom. 20; o¢ ¢ddiov & ITooun®st meds olrw yevwaiov cogioriy cuidla-
o®as, Dio 8, 33: 1ov 8¢ Ilpoundéa, dogisrijy tive, éuol doxsly, naralafwv dmo
86kns dmoddvuevoy.

3) Rhein. Mus. XXVII (1872) S. 460 Anm. 1.
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wenigstens vermutungsweise auf Antisthenes zuriickgefihrt worden.
Aber auch hier hat Lucian mehrere Aufgaben der sophistischen
Tatigkeit miteinander vereint, indem er diese Rede in einen Rahmen
spannte, der eine dramatische Szene wiedergab. KEs ist ungefahr der
Anfang des #schyleischen ‘Prometheus’?), nur daB an Stelle des etwas
farblosen Kratos fiir den Dialog Hermes eingesetzt ist. Im einzelnen
verrat sich allerdings die humoristische Neigung des Schriftstellers,
so, wenn Hesiod (3) und Homer (4) von den Gottern zitiert werden,
wenn die Anklagepunkte auf Hermes und Hephaistos verteilt werden,
Hephaistos dann aber auch sein Teil dem redegewaltigeren Bruder
iibertriigt. Der Stoff ist aber auch vor Lucian komisch behandelt
worden. Abgesehen von dem Satyrdrama des Aschylos, kennen wir
den ‘Prometheus’ des Sophron®) oder Epicharm; und unter Varros
Satiren steht der ‘Prometheus liber’. Auch hier ist Ubereinstimmung
mit Aschylos zu bemerken®); auch hier ist der Vorwurf wegen der
Schopfung der Menschen besprochen, allerdings in weit drastischerer
Weise als bei Lucian. Es wire nicht unméglich, daB Menipp in
irgend emer Weise dem Romer wie dem Griechen die Anregung ge
geben hat.!) Allerdings ist spezifisch Menippisches abgesehen von den
Zitaten aus Homer, Hesiod und Arat (14) und der Auffassung des
Hermes als oropvdlog, sowie der allgemeinen Stimmung nicht zu be-
obachten, und die sophistische Ausfihrung des Hauptteils ist jeden-
falls Lucians Eigentum.

Gewaltig ist der Fortschritt, den der ‘Timon’ verrit, zamal der

1) Ahnlichkeit zeigt der Ausdruck gdeayf Luc. 1. Aesch. V. 16, das Mit-
leid des Hephaistos V.14 ff. und Luc. 1 (vov &8itov rovrovi), die Furcht dem
Befehl des Zeus zuwiderzuhandeln V. 17 (sdwetalety yko wareds idyovs feeof)
Luc. 2: rotro @5 . ... 10 xarehericare dyvrl 600 Gvaoxolomisdijvar otrine pdia
megaxovearres rob émirdyparos; endlich das Hervorheben der Entfernung von
den Menschen V. 20: wgocwacsalsion 1dd’ dxav@oonm wdym, Luc. 1: obre yap
tamelvdy xal mEooysior Gvestavedcdar yo1j, @5 ui) émaptvey adrd ta =midouare
abrod. Andererseits ist vom aruoraveoiy und dvasxolomizety die Rede, zeigt sich
also noch eine Spur von der Vorstellung wie bei Hesiod Theog. 522 und in der
iilteren Kunst, wilhrend Aschylus den Titanen einfach anschmieden laBt (Bethe,
Prolegom. zur Geschichte des Theaters, Leipzig 1896, S. 94).

2) Poet. Grace. Fragm. V11 S. 163. Kaibel s. Bergk, Griech. Literatur-
gesch. IV §. 40 Anm. 71.

3) J. Vahlen, In M. Ter. Varronis sat. Men. coniectanea, Lips. 1858, S. 163.

4. Ich sage das trotz des Einspruchs von Hirzel, Der Dialog II 296 Anm. 1;
aber wer Lucians und Varros Arbeitsweise erkannt hat, wird die vorsichtige
Fassung oben verstehen. An eine Satire Menipps ‘Prometheus’ braucht deshalbd
nicht gedacht zu werden, wie Riese, Varr. Sat. Menipp, Lips. 1865, S. 25 tut.
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‘Widerlegung des Zeus’ (16) und im ‘tragischen Zeus' (19). Die
Klage des Gottervaters (9) iber die Philosophen und ihre Redekimpfe
erinnert an seine Worte in der Versammlung am SchluB des ‘Ikaro-
menipp’ (29)"); dem Verfasser scheint auch sonst, als er unsern Dia-
log schrieb, die Darstellung der olympischen Szenen vorgeschwebt zu
haben.) Uberhaupt ist die Schilderung des Treibens der Philosophen
an dieser Stelle wie in der Rede Timons (54 ff.) ganz gleichartig deanen,
die wir in den gegen die Philosophen gerichteten Satiren®) finden; wie
ihre Lehre des Morgens zu ihrem Benehmen am Abend in einem sehr
scharfen Widerspruch steht, ist in ganz #hnlicher Weise im “Toten-
gesprich’ 10 (11) und ‘Hermotimos’ (11) gezeichnet. Ebenso ist der Geiz-
hals, den Plutos (14) beschreibt, mit denselben Farben gemalt wie der
Simon*) im ‘Hahn’ (29ff.); auch der plotzlich durch Erbschaft reich
Gewordene, den Hermes und Plutos in ihrem Zwiegespriich (20f)
vorfilhren, hat die Ziige des Simon, selbst bis auf die Sucht, durch
einen vollténenderen Namen seiner neuen sozialen Stellung gerecht zu
werden. So ist es gewiB kein Zufall, so geldufig auch sonst der eine
oder der andere sein mag®), daB die beiden im ‘Hahn’ (7, 14) zitierten
Verse des Pindar und Euripides, die das Gold preisen, im Timon (-41)

1) Tim. 9: wolvw 1én zedvoy ovd’ &wéflepa & iy Avrinmiy, xal pdieva
¢ o quicsoqic xal idywyv foides émsmélacay atrols, Icar. 29: yévog ydo w
drBoomwy forly ob med woiiod td fim EmiolaSoy Leyoy gildveixoy usw.

2) Die Worte in Kap. 9: otdé éwaxoterr fort radv cdydy. oove 3 €xs-
Pvocpsvoy zon ta dra xadfcda: i) usw. setzen die Situation von Icarom. 26
voraus: frda e attoy xadesopevor diaxovoas sdy sdgdy. Vgl auch eben-
dort: xal avros émrjxovor dpa tdy elzdy und éxaxodwy &t & Zevs xal iy
gy . .. Esrafor.

3) Tim. 9: pagopévwy yie weods dilijlovs xal xexpaydror obdt éxaxocuy
for1 tay svgav, b. acc. 11: dxotw y& avrdy cel xexpayoroy xal dosriy rive
..... xal asdpara defiovrwy, Tim. 9: &eerrjy rive xxl édoopara xd
Aijoovs peyddy tf qovi Evverpovrov, gall. 11: dostijy riva weds pe diskiav
xal dwddoxwy . . ... ... Totedta woiic ovdiv dzouévm weoogilodogdr Guweies,
Necyom. 4, Icar. 8; Tim. 84: éxmerdous yoir Tov Toyeva xal tas dgets avatsivas,
Icarom. 29: tag ogets €xdoavres xal Tbywyas éxicTUdARETOL.

4 Tim. 14: rov xaxodaiporc ..... deoxotny meOs Guavedy Tr..... xal
divaifoy Jovaiiidior éxayovaveir facas tois toxotg, gall. 29: dod

. MQOs auavear te xal S1v@cay ti;r Fovaiiida, 31: dods €mayer-
Avodvra xai altTor . ..., araioyisopsvor tovs roxovg; Tim. 14: &li& puvidr-
tety éyenyoporag, gall. 29: &eistov ovr ayevmyor adroy diagvicssELy ameavea.
Und fiir das é; ro onusior xal rov poyidov conaedapvxrl Piémovras Tim. 14 bietet
ja Simons Benehmen gall. 29 die beste Illustration.

5, Der Euripidesvers wird z. B. auch von Sext. Empir. adv. math. XI 122
zitiert. (Nauck, Trag. Graec. fr.* S. 456 fr. 324.)
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nebeneinander wiederkehren und die Verwandlung des Zeus in Gold
in beiden Schriften (Tim. 41 Hahn 13) als Beweis fiir seinen Wert
beigebracht wird, um so mehr, als das im ‘Timon’ ziemlich gesucht
erscheinen muB.!) Nimmt man endlich den Ausfall gegen die Dichter
(1), die aus Versnot all die schinen Beinamen fiir Zeus erfunden
haben, noch hinzu, so leuchtet ein, daB dieser Dialog mit den sophi-
stischen nur entfernt zusammenhingt, vielmehr von Lucian nach meh-
reren menippischen verfaBt ist und daB der Schriftsteller, weil er
sich dort fiir eine Weile erschopft hatte, zu diesem allgemein mensch-
lichen Stoffe und der sophistischen Wiedergabe eines Dramas zuriick-
griff; immerhin ist der “Timon’ hoch erhaben iiber die fritheren Er-
zeugnisse dieser Art, weil er sich nicht einfach auf die, wenn auch
noch so freie Nachgestaltung einer Szene beschriinkt hat.

Es erscheint mir zweifellos, daB Lucian eine Komddie als Vorlage
gehabt hat?), — nur richtig verstanden; denn das ist nach dem friiher
tiber die sophistischen Dialoge Gesagten ohne weiteres klar, daB er

1) Man muB die Stellen vergleichen, um zu sehen, daB, so richtig das
Argument im “Hahn’ ist, so unberechtigt und unvermittelt Timon ausruft: »or
xelPopal ye xal dia mord yevéo®or yovedv. Fiir die Zeitbestimmung ist das von
Wert. Vgl. den Anhang iiber die Schrift ‘Vom Parasiten’.

2) Leo, Die griech.-rdm. Biographie, Leipz. 1901, 8. 116 f. lehnt das ab, na-
tirlich nur fir die erste der beiden oben besprochenen Moglichkeiten; zugrunde
liegt nach ihm die Biographie Timons, wie sie von Neanthes festgelegt worden
ist. Aber auffiillig wire dann, daB Lucian nicht die bei Plutarch Anton. 70
aus Neanthes berichteten Erzithlungen, iiberhaupt nichts Anekdotenhaftes be-
nutzt hat (nicht einmal das Aufhiingen am Feigenbaum, das so leicht verwert-
bar war). Ich glaube hier so wenig an eine Biographie wie bei Polemon im
‘bis acc.’ oder bei den’Bemerkungen aus Diogenes' Leben in Epiktets Vortriigen.
DaB die Hinzufiigung des Vaternamens Echekratides und des Demos Koiivrdg
Lucians Erfindung ist, wie Leo will, wenn ich ihn recht verstehe, halte ich nicht fiir
wahrscheinlich; der Vatername wiirde dann wohl bezeichnender sein (Sondag,
De nominibus apud Alciphronem propriis, Diss. Bonn 1906, 8. 78). DaB Alkiphrons
Bauernbrief 82 (III 34) auf Lucian zuriickgeht — aber nicht nur auf ihn, wie
der Apemantos zeigt —, ist bekannt, und wird auch durch den Namen des
Briefschreibers Gnathon erwiesen, der dem Gnathonides bei jenem (Tim. 46)
seine Existenz verdankt. An Alkiphron scheint sich Libanius, der mit Lucian
trotz Piccolominis Einspruch kaum Beriihrungspunkte hat (s. Binder, {ber Timon
den Misanthropen, Progr. Ulm 1856, 8. 14), in seiner Deklamation ‘Timon’ an-
geschlossen zu haben. Der Satz IV 194, 20 f. Reiske: odx éml rijs éoyarids dxes;
vi 32 otx EBaldes talg Phdlots meootdvsa pe; entspricht dem bei Alkiphron 2:
xaradafov yae iy foyariev taly Podlois tobs maeiévtag failer. Libanius hat
wobl auch fiir seinen ‘Parasiten’ Anregungen aus Alkiphron (vgl. Parasitenbrief
84 und 38) empfangen.
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sie nicht einfach paraphrasiert hat. Es gibt zwei Méglichkeiten: ent-
weder konnte eine Komddie ‘Timon’ selber das Vorbild sein, oder
Lucian hat irgend ein anderes Stiick mit der Timonlegende kombi-
niert. Die Berechtigung zu der ersten Annahme gibt weniger die
Hervorhebung, deren Timon schon bei Aristophanes, bei Phrynichos,
auch bei Plato gewiirdigt worden ist'), als das Vorhandensein einer
gleichnamigen Kom&die des Antipbanes) Dafir spricht auch, was
an chronologischen Bestimmungen eingestreut ist und was Lucian
kaum selbstindig zur Belebung eingefiigt haben wiirde; wir horen
von Perikles und Anaxagoras (10), doch eine Anspielung auf dem
ProzeB, in den der Philosoph verwickelt wurde und der seine Ver-
bannung zur Folge hatte, von dem reichen Kallias und Hipponikos
(24), von Hyperbolos und Kleon (30)%), vom peloponnesischen Krieg
(50)*), und selbst die Erwiahnung der Diasien (7) mochte man nach
dem, was wir zu ‘Tkaromenipp’ 24 beobachteten, fir entlehnt aus der
Vorlage halten, falls sie der Schriftsteller nicht bloB aus seiner Er-
innerung an jenen Dialog ibernommen hat, wie wir ja mehrfach Re-
miniszenzen aus anderen Schriften erkannten. Eine Vermutung bis ins
einzelne, wie weit nun etwa eigene Erfindung Lucians vorliegt, wie
weit Benutzung dieser angenommenen Quelle, wiirde unméglich sein,
schon eben deshalb, weil er sich selber ausgeschrieben und anderswo
benutzte Motive wieder verwandt hat. Es ist aber wahrscheinlich, wie

1) Aristoph. Vdgel 1549. Lysistr. 808. Phryn. Monotrop. Kock I S. 37,
Plato nach Plutarch Kock I S. 660.

2) Kock Com. fr. II S. 100. Ob das die einzige Komddie gewesen ist, in
der Timon die Hauptrolle spielte, ist natiirlich fraglich, und darum nicht Anti-
phanes als sicheres Vorbild anzusetzen. DaB Timon aber in diesem Stick die
Hauptperson war, scheint mir die natiirlichere Annahme (vgl. Meineke hist. erit.
com. Graec. S. 327 f.; anders Hirzel, Der Dialog II 298, auch Leo, Gr.-rdm. Biogr.
116 Anm. 4). Piccolomini, Studi di fil. greca I fasc. 3 S. 69 des Sonderabdrucks
Sulla leggenda di Timone il misantropo glaubt, daB auf Antiphanes die Fabel
von dem Undank der Freunde und der Verarmung Timons zuriickgeht, die
jedenfalls vorlucianisch ist, da Antoniue sie kannte (Plut. Ant. 69), den Um-
schwang durch Auftinden des Schatzes will er Lucians Phantasie zuschreiben,
S. 40, 67 f.. 70.

8* Obwohl die Namen zum Teil typisch sind, s. oben S. 119. 188. Max
Tyr. 11, 7. 13, 4. Besonders Kleon und Hyperbolos, aber auch Kallias und
Hipponikos sind durch die Komddie auch fiir die Folgezeit allbekannt gewardea

4 Damit wird natirlich nicht erwiesen, wie Hirzel S. 299 anzudeuten
scheint, daB die etwaige Vorlage der alten Komddie angehdrte, wenn die Yor-
lage selbst ein ‘Timon’ war: die Erwiihnungen wirden dann ja durch die
Person des Helden und seine Zeit veranlaBt.
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schon vor Lucian, also doch wohl durch die Komédie geschaffen war.
Das Lachen konnte nur durch Szenen der Art erregt werden, wie sie
sich bei Lucian an die Auffindung des Schatzes kniipfen.

Man muB das im Auge behalten, wenn man Ubereinstimmungen
mit Aristophanes beobachtet, bei denen es schwer ist zu sagen, wie
weit sie etwa in der griechischen Komddie “Timon’ vorhanden gewesen
sein mogen, wie weit sie der spitere Satiriker erst durch Kontamina-
tion geschaffen haben mag. Allerdings sind diese Ubereinstimmungen,
wie gleich im voraus gesagt werden muB, so allgemeiner Art, daB es
hochst unwahrscheinlich ist, direkte Aristophanesbenutzung bei Lucian
anzunehmen. Plutos beklagt sich in der gleichnamigen Komddie iiber
die schlechte Behandlung, die ihm zuteil wird, da man ihn, wo er
hinkommt, entweder vergribt, ohne seine Gaben auch nur irgendeinem
mitzuteilen, oder mit verschwenderischen Hinden seine Mittel ausstreut
und ihn so zur Tiir hinaustreibt (V. 234ff.). Der Gedanke ist &hnlich
in der Zwiesprache, die Zeus und Plutos im “Timon’ (12—14) pflegen,
aber Wortanklinge sind kaum beizubringen.!) Beachtenswert ist viel-
leicht bei beiden Schriftstellern der Hinweis auf die auBerordentlich
geringe Anzahl von guten Menschen, die einen Besuch des Plutos
verdienen wiirden.?) KEbenso geht bei beiden dem Einzug des Plutos
die Vertreibung der Penia voraus; aber von dem langen Redekampf
bei Aristophanes, der den Sophisten besonders hitte locken mfissen,
hat Lucian jedenfalls auffilligerweise keine Verwendung gemacht, und
kaum eine Andeutung des Gedankens, wieviel Gutes die Armut schaff,
kehrt wieder®) Noch allgemeiner ist die Ubereinstimmung, daB der

. 03 oi x0iaxsg Exeivor Stageay@oiy xd rod g&dvov). Es ist micht Geis,
sondern Freude, die lungernden Menschen nun krinken zu kdnnen, was ihn
erfiillt. Wenn er das Gold dabei gar zu eifrig begriBt, so mag das bei Lucian
daran liegen, daB ihm, wie wir gezeigt haben, die Stelle aus dem ‘Hahn’ ins
(iedichtnis kam. An und fir sich sind MenschenhaB und Abneigung gegen das
Geld nicht unbedingt verbunden.

1) Allenfalls Vers 243 f.: woevarar xai xéfotcr repafefinuévos youwds dcpay”
ékétecor und Tim. 12: deadea pe tijg olxias ...... addig ody dxilPe xapasitoss
xal x0daft xai fralpars mapadodrcopervos;

2 Vers 97 ff.: s tods dixaiovs d’ av Pudiforg; — wmdwv piv ody: mollod
yae atrods oty Eceax’ éyd gedvor. — xai daitpa 7’ obdiv: oéd’ fye yae
6 Priérowr, bei Luc. Tim. 26: rvpior Svra &idag Ewxeumey (Zeus) dvalymiidorra
dveevoeror oftw yeijua xal weo woiiod éxleloiwis éx tod Piov, Gxep 068 o Avy-
xebs av €fevpor gudiws (ndmlich rod wiovrsiv dkiov).

3) Ar. Plut. 469 f.: dyeday drdvrey ovear alriay ut duly 3’ éué te [dvras
tuas, Tim. 33: rdye sloerar ofay pe ovoay cwoleiver, dyadiy ovvepydy xal dida-
oxaloy tav deicrov. Eine &hnliche Darstellung fand sich bei Pherekrates in des
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daB gerade des Antiphanes Komidie die Quelle gewesen sei; aber die
Moglichkeit muB man doch zugeben.

Es ist jedoch auch denkbar, wenn man Lucian eine groBere Selb-
stindigkeit zutraut, daB er die Person Timons in den Hergang einer
andern Komaodie einfiigte; denn wenn er den Umschwung in Timons
Lage nicht bei Antiphanes oder einem andern Verfasser eines Stiickes
‘Timon’ vorfand, aus eigener Phantasie hat er ihn nicht. Man wird
um so eher fir diesen ganzen Teil der Satire Komddienbenutzung
annehmen miissen, als der plotzlich reich Gewordene in Nachwirkung
der Komddie eine stehende Person der Posse geworden ist!); man
muB auch des Archippos ‘Plutos’ erwihnen, der sich mit @hnlichen
Motiven befaBt hat; denn es war jemand vorgefihrt, der unerwartet
zu groBem Reichtum gelangt war.?) Dabei ergaben sich doch wohl
von selbst dhnliche Situationen der herandringenden Schmeichler, wie
wir sie im ‘Timon’ finden. Fiir eine solche Szene plotzlichen Reich-
tums bei Menander spricht das Fragment bei Eustathius (S. 1833, 58
in Hom. Od. XVIII 1).3) DaB wir im letzten Teil der Satire Typen
der Komddie vor uns haben, haben wir schon geschen; auch der geld-
gierige Philosoph ist in der nenen Komddie zu Hause. Der Bericht
der Hetdre in Phonikides’ Dramat) iiber den knauserigen Liebhaber
hat seine deutliche Parallele in dem Benehmen des Philosophen bei
Lucian. So sehr wir bei den wenigen Beriihrungen mit erhaltenen
Komddien oder Fragmenten auch im Unsicheren tasten mdgen, das
Gesamturteil steht jedenfalls fest, und wir sehen, wie Lucian bei der
Abfassung dieser Satire sich zwar im Zusammenhang befindet mit
der sophistischen Titigkeit, aber doch durch Einschiebungen neuer
Teile, Vereinigungen und Umgestaltungen eigene Wirksamkeit verrit
und sich von einer einfachen Paraphrase meilenweit entfernt.

Es war notig so weit auszuholen, um die Art dieser sophistischen
Dialoge und die Entwicklung, die sie bei Lucian erfahren, genaun zu
zeigen. Wie der “Timon’ auf einer Anzahl friiher geschriebener Sa-
tiren fuBt und seine Abfassung ohne jene jedenfalls nicht in dieser
Weise erfolgt wiire, so sind die Totengespriache nicht denkbar ohne

1) Cic. Phil. IT 66: persona de mimo, modo egens, repente dives.

2. Kock IIT S. 687 fr. 37 vgl. Meineke hist. crit. S. 208 f.

3) Kock Il 3. 207 fr. 781: drPewms. wépror Tragds 508 xal veneds, verl
0¢ miovreis und Tim. 5: dowee trd orijinr Tadatot vexgod dxriar Oxd rod
ze6vov Cvarstpapuéryy wagéogorrar haben doch eine gewisse Ahnlichkeit im
Vergleich.

4 Kock ITI S. 334, Vers 16—21 ist zu vergleichen mit Tim. 56.
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Giftbecher spielte auch ‘Tkaromenipp’ 15 eine Rolle wie in der ‘Nieder-
fahrt’ 11, der Selbstmord aus Liebe begegnete uns in der ‘Niederfahrt’
6 mit denselben Worten'); er hiingt dem Sujet nach mit den ‘He-
tirendialogen’ zusammen, wo wenigstens der {evayds (9,4) sich findet
wie hier (7). Auch zu der Todesart des Arsakes erscheint eine Pa-
rallele in der bramarbasierenden Rede des L.eontichos (Hetarend. 13, 1),
der RoB und Reiter mit einem Lanzenwurf durchbohrt haben will
So stiickelt Lucian, was er anderswo verarbeitet hatte, hier aufs neue
zusammen. DaB er dabei etwas von Menipp hat, kann fiir all jene
Punkte, wo Ausbeutung seiner eigenen Schriftstellerei vorliegt, ge-
leugnet werden; fiir einen Punkt wire es moglich. Die Hetire Myrtion,
um derentwillen sich Lampis getotet hat, war im 3. Jahrh. v. Chr. eine
beriihmte Personlichkeit; Ptolemidus Euergetes zihlte sie nach Athen.
XIII 576f. in seinen “Denkwiirdigkeiten’ unter den Liebschaften seines
Vaters Philadelphus auf. Schon iltere Erklirer haben auf sie auf-
merksam gemacht, den Gedanken an sie aber wieder fallen lassen,
weil Diogenes hier der Redende ist. Es wiire aber nicht undenkbar,
daB in der Menippischen Szene, die wir ja glaubten aus der “Nieder-
fahrt’ erkennen zu konnen?), wie der zeitgendssische Arzt Agathokles,
so die gleichzeitige Hetire Myrtion vorkam, so da8 Lucian auch
hier nachtriiglich etwas aus Menipps ‘Nekyia’ benutzt hiatte, was er
zunichst iberging.

An die gleiche Szene der ‘Niederfahrt’, an die wir uns ebem er-
innert fihlten, schlieBt sich noch augenscheinlicher Dialog X an, der
eine Uberfahrt in Charons Kahn ganz in der dort vorgefuhrten WWeise
wiedergibt. Hermes und Charon verhandeln miteinander; der morsche
Kahn vertriigt es nicht, daB man so viel unnotigen Ballast mitbringt.
Es muB also jeder das iiberfliissige Gepick vor dem Einsteigen nieder-
legen. Die Szene hat Hans Sachs dazu begeistert, die Tragddie ‘Charon
mit den abgeschiedenen Geistern’ zu schaffen, indem er dabei die
Moral des Griechen noch etwas ins Biedere steigerte. Als erster

dyeds del xal avguneds 7w, dial. mort. 27, T: & At Blepias lpd G&los
fiéyero drecninnévar xal €dviov dyeos &g txmepPoliy . ... garvdpevos. Far das
Té yorucra égviares roig ofdty poanxovot xdneovduots ist zu vergleichen gall. 81:
ov Oerjnet uer’ Giiyoy wdvra tatra xataliwdvie oidgny ) dumida ... .. yeviodum,
catapl. 17: ot pi; axfiaves r@dr yonpdrar, @il &ysvoros abrady dxédave vd deare
"Podoycest Try oveiay xataktwor.

1, Catapl. 6: d:° fowre «trobs anésgatav imvd xal & giddsogos Osayévys
ik iy éraipar tiir Meyagd®er, dial. m. 27, 7: o0’ fowra Mveriov Tijs éxaipas
éxocgctas éxvror.

2) Siehe S. 67 ff., 7
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weist dem Tantalus nach, wie toricht es ist, sich um Hunger und Durst
zu grimen, da er ja keinen zweiten Tod erleiden kann und es keinen
zweiten Hades gibt. Die gleiche Kritik des Mythus zeigen die den
Kynikern vielfach so verwandten Skeptiker, so Sextus Empiricus adv.
math. IX 69f., wo im AnschluB an den Tityosmythus auch die Tan-
talossage als in sich widerspruchsvoll erwiesen wird; “denn wenn Tan-
talos ohne Speise und Trank blieb, wihrend er ihrer bedurfte, wie
konnte er bestehen? Wenn er aber unsterblich war, so konnte er
iberhaupt nicht in solcher Verfassung sein; denn die Natur der Un-
sterblichen vertriigt sich nicht mit Schmerzen und Priifangen.’!) Man
muB sich erinnern, daB Bion die Danaidensage einer @hnlichen Kritik
unterwarf, wenn er (Diog. L. IV 50) meinte, ihre Strafe wiirde weit
groBer sein, wenn sie in ganzen und nicht durchldcherten GefaBen
Wasser tragen miiBten. \

Das Motiv der Herumfiihrung in der Unterwelt benutzt Lucian
im Gesprich XVIII, um eine Andeutung aus der ‘Nekyomantie’ (15)
etwas deutlicher auszufiihren. Dort heiBt es kurz: ‘Ich wuBte nicht,
woran ich Thersites von dem schénen Nireus unterscheiden sollte’:
hier ldBt sich Menipp von Hermes die berihmten minnlichen und
weiblichen Schonheiten der Oberwelt zeigen. Zu Nireus kommen Hya-
kinth, NarziB, Achill, von Frauen Tyro, Leda und Helena hinzu. Bei
der letzten wird besonders hervorgehoben, wie toricht es war, um einer
8o kurze Zeit wihrenden Schonheit willen so viel Miihsal zu ibernehmen
und so viel Verderben iiber die Erde bringen. Die Erwihnung der Tvro
und Leda stammt direkt aus Homers Nekyia (Od. XI 235 ff, 293ff.).

Und noch einmal ist derselbe Stoff im Gespriich XXV behandelt
mit noch niiherem AnschluB an die Stelle der ‘Nekyomantie’; demnn
hier streiten sich Nireus und Thersites selber, wer der Schonere von
beiden ist, und Menipp wird zum Schiedsrichter gewdhlt. Da er
halten wir nun die Antwort auf die in der ‘Nekyomantie’ gestellte
Frage; der Schiidel des Nireus ist daran von dem des Thersites
zu unterscheiden, daB er leichter zerbrechlich ist.y) Das Gesprich

1) Mit Recht hat Hemsterhuys den Blick auf die bei Photius bibl. cod. 250
(S. 443 Bekker) erhaltene Angabe iiber den Peripatetiker Agatharchidas gelenkt;
von ihm ist im 1. Buch weei 1ijs fovdeds duldaons bei Gelegenheit der Perseus-
sage eine kritisierende Aufzihlung anderer nicht minder unglaublicher Mythen
gegeben; da wird in ganz gleicher Weise der Widerspruch zwischen der Kdrper-
losigkeit der Toten und der Furcht vor Gefahren, die nur dem K&rper drohen
kénnen, klar gelegt. Am #hnlichsten ist unserer Stelle 448®, 7: érfpors 8
poficichar tov Gidneov oviért dvvauérovs rewBivear.

2) Necyom. 15: fwdpovy meds éuavrdy, @ tivi Staxeivaipt tdv Orgeity
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verabschiedet sich, um aufzupassen, daB nicht etwa ein Toter heim-
lich davonliuft; wir fithlen uns an die Szene der ‘Niederfahrt’ (3)
erinnert. Man sieht deutlich, wie das (anze, abgesehen von kleinen
Nachtriigen, nichts ist als eine Zusammenfassang aller sonst benutzien
Motive, die durch geschickte Gruppierung noch einmal komisch wirk-
sam schienen. Selbst die “AusreiBer’ sind schon verwertet.!)

An die letzten Gedanken dieses Gesprichs schlieBt unmittelbar
Dialog II an; auch hier sind die Fiden der Phantasie nur za deutlich.
Krosus, Midas, Sardanapal — wir finden also die Namen aus der
‘Nekyomantie’ (18) und dem 20. Gesprich (2) bezeichnenderweise ver-
eint — erheben beim Gott der Unterwelt Beschwerde, daB Menipp sie
ob ihres Klagens bestiindig verspottet; sie erkliren dies Klagen fiir
vollig berechtigt, wihrend Menipp sie auf das kynische®) Losungs-
wort yv&d9: 6avrér hinweist.

Auch Gesprich XXII verrit deutlich seine Entstehung aus der
‘Niederfahrt’. Dort wirft sich Mikyllos ins Wasser, um Charons Kahn
nachzuschwimmen, zumal es ihm auch an dem notwendigen Obolus
mangelt, den er dem Fihrmann entrichten miiBte (18)%); er erreicht
dadurch, daB er in den vollen Kahn noch aufgenommen wird; beim
Aussteigen weist er dann den seinen Lohn heischenden Charon zurdck
(21). In unserem Gespriich ist die Szene mehr ausgefithrt, und an

1@ Povyl . .. dxotwy Ot oluwidvroy aitdy ... ... yei ve xal réomeras. dial
m. XX 6: éxel wapd tov Keoicoy xai tov Zapdavdmallov dxeius wincioy olxrcer
atrar: foixa yoiv otx dliye yeldoesdar olpmiorroy dxovmy. Diese Beobachtung
wird wohl zeigen, was es mit der Bemerkung von I. Bruns auf sich hat (Rhein
Mus. XLIIT [1888] S. 192), die auch Hense (Festschr. f. Gomperz S. 190) gebilligt
bat: ‘Die Figur des Menippos, wie er sonst bekannt ist und von Lucian in dea
‘Totengesprichen’ geschildert wird als cynischer Zelot, ist hier (im ‘Tkaromenipp’)
ganz umgewandelt zu der komischen Gestalt eines behaglich fabulierenden
Aufschneiders, der in gar keiner Beziehung zur Philosophie steht.” Der Zelot
kam erst heraus durch einseitige Wiederholung von Motiven der ‘Nekyia’ und
der Aufschneider ohne Beziehung zur Philosophie durch Fortlassaung der in dex
Himmelfahrt erbrterten Probleme, die jetzt die ‘Widerlegung des Zeus’ bietet—

1) Empedokles sagt 4), ihn bhabe peiayzolix ris in den Atna getrieben =
Menipp erwidert: ov pa dix, diiic xevodobia xal Tdgos xai moliy; xdpvia, Tattcm
o6& &anydodxwesy. Fug. 2 fragt Apollo betreffs des Peregrinus: tf vo cyadoms
énar@paxwdipar; und nach Erwiihnung des Empedokles geht es weiter: usiay—
goiiay tive derviy ifyas. Die ‘AusreiBer’ miissen ja dem Anfang nach Endee=
165 oder spitestens Anfang 166 geschrieben sein; dazu stimmt der Nissenschee=
Ansatz fiir die ‘“Totengespriche’.

2) Siehe Weber, Leipz. Stud. X S. 101.

3) Catapl. 18: "diiws e otd¢ tov bpoior fyw r& woedptia xavaPalsir.
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Wie diese an die Unterweltsdialoge, so reihen sich ein paar Dis-
loge an die ‘Widerlegung des Zeus’ an. Die Frage nach der Ein-
wirkung der Moira behandelt mit deutlicher Polemik gegen die Stos
Gesprich XIX. Protesilaos verfolgt die Helena als Ursache seines
frithen Todes?); Aakus weist ihn vielmehr an Menelaos, der den Zug
gegen Troja angeregt habe, Menelaos an Paris, dieser an Eros. Fir
den Eros aber wirft Aakus sein Wort in die Wagschale; denn er ist
nur an Paris’ Liebe schuld, die Ursache zu Protesilaos’ frithem Tode
dagegen liegt in seinem eigenen Benehmen und seinem Ehrgeiz, der
ihn zuerst ans Land trieb. So erkennt Protesilaos, daB vielmehr die
Moire es ist, die alles so gelenkt hat, Die Frage, die in gewisser
Weise mit der dltesten Sophistik sich beriihrt, erinnert an die Themen,
die Perikles mit Protagoras besprochen hat?); aber der Schluf macht
das Ganze zu einer Illustration des stoischen Satzes, der in der “Wider-
legung des Zeus’ (7) ausgesprochen war: wdvra @i éx tdv Moipdwy
yiyveodar. Der Gedanke war von Chrysipp verfochten worden, indem
er zum Beleg fast die ganze ‘Medea’ des Euripides zitierte, so daB
jemand den Witz machen konnte, er habe des Chrysipp Medea in
Hinden®); gegen ihn hatte Karneades polemisiert, dessen Polemik
durch Klitomachus za Cicero*) und weiter zu Clemens von Alexandria
gelangt ist. Es ist nicht unmoglich, daB Lucian auch hier aus skep-
tischer Quelle geschopft hat.?)

1* Man fiihlt sich betreffs des Beispiels an Epiktet I 28, 12 erinnert: égdrh
16 Miskdvdow éxdyay tod Meveidov tiy yvvaixe, ipdyny tj ‘Eléry éxolovdicas
atrd. &l ovy fgdry vé Mevehdo madeiv ote xépdog Zotl toratrng yrvauxdg erser-
diprea, 18 v €yévero dwoidiss ) “Tics ob povoyv dhdc xal i) Odvsessic.

2 Plutarch Pericl. c. 36.

8. Diog. Laert. VII 180.

4) Cic. de fat. 15,34 ff.: ‘nec quod in campum descenderim, id fuisse causae,
cur pila luderem, nec Hecubam causam interitus fuisse Troianis, quod Alexan-
drum genuerit, nec Tyndareum Agamemnoni, quod Clytaemestram’ bezieht sich
auf den troischen Sagenkreis; das weitere geht auf die Medeasage, die Cicero
nach Ennius zitiert. Dem Gehalte nach stimmt zu unserer Darstellung, ob-
wohl von der Medea die Rede ist, Clemens Alex. Strom. VIII 9, 27 (930 P): o
vap v frexvoxrovnoer Midsiw, &l ui; deyicdn, otd’ &v deyicdn, &l uy éilewsey,
o#d% roito, &l ui; fjecedr, otdt roiro, & ui; ’ldcwy Exizveev eig Kolyovs, otdd
todro, & ui; doyw xarsoxsvacdr, otdE roiro, &l ui) r& Evde éx rob ITniior édrurdy.
£r rovroig yip Ctacty tod 81’  Tvyydrovros, ot wdvre TS TEXPOXTOVIXS aitix
teygdre, uovny d¢ 1 Mideaa. Uber Ciceros Quelle s. Schmekel, Die Philosophie
der mittleren Stoa, Berlin 1892 S. 171. Uber Clemens Christiane von Wedel,
Symbolae ad Clement. Al strom. librum VIII, Berl. Diss. 1905, S. 27f.

5) 8. oben S. 87, 143ff., 157, auch K. Priichter, Archiv f. Gesch. d. Philosophie
X (1598 S. 505 ff.
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Eine Reminiszenz an die ‘Gotterversammlung’ (12) enthalt das
I1I. Gespriich. Dort fiihrt Momus voller Entriistung unter den neuen
Gottern Trophonios und Amphilochos an, die jetzt orakelten; daran
kniipft unmittelbar die Anrede Menipps in unserem Dialoge an: Tro-
phonios und Amphilochos, wie ihr dazu gekommen seid, daB man
euch Tempel baute und euch fir Propheten hilt, begreife ich nicht.
Amphilochos erwidert einfach: Was koémnen wir fiir die Dummbheit
der Menschen! Aber Trophonios beruft sich darauf, daB er ein Heros
sei. Menipp hohnt iiber diese Doppelnatur in einer Person; denn vor
ihm stehe ein ganzer Toter, wie konne da zu gleicher Zeit der Heros
in Bootien weissagen? Der Spott ist eine gewisse Dublette zu der
iiber des Herakles gottliches und menschliches Wesen (XVI). Das
Trophoniosorakel kommt auch am SchluB der ‘Nekyomantie’ (22) vor,
und die Worte sind z. T. dieselben.?)

Zu der Satire “der Hahn’ fiihrt uns die Unterhaltung zwischen Tire-
sias und Menipp im Dialog XXVIII. Erortert wird die Frage, ob das
Leben des Weibes oder des Mannes angenehmer sei. Menipp verspottet
die ganze Verwandlung des Tiresias und fragt ihn schlieBlich, ob er auch
als Weib geweissagt habe. Dieser berichtet darauf vom Streit des Zeus
und der Hera, aber Menipp erklirt das fiir Liigen, wie sie ja bei einem
Wahrsager natiirlich sind. Die Hauptfrage kehrt im ‘Hahn’ (19)
ebenso wieder, nachdem dieser seine mannigfachen Verwandlungen,
darunter auch in die Person der Aspasia, erzihlt hat; schon die Worte
zeigen die Anlebnung.®) An beiden Stellen wird auf den bekannten
Ausspruch der euripideischen Medea (V. 251) verwiesen: tolg a&v xap’
doxida orijven YéAowy’ av u&ldov 1) vexely Gmaf, aber in unserem
Dialog nur allgemein, ohne das Zitat wiederanzubringen, ein deutlicher

1 Xaooreoatov: das zeigt jedenfalls, daB der Name typisch war fir einen Be-
triiger und Schurken. De Soul hat ihn identifiziert mit dem Rauber aus der
Zeit Philipps (Philippi epistula Demosth. XII 138, s. Fritzsche, Prolegom. 1II 2
8. XXIX).

1) Necyom. 22: yodewds pdla dié rod cropiov dveemdoag ovx ofd
owws €y defadeie yiyvopor, dial. mort. I 2: & pfj és defadetay wapéldm xal
..... dospatow d1& To¥ Groplov rawavod dvros &g 1o oxffiatoy. Ein Wider-
spruch zwischen dieser Stelle und dem SchluB der ‘Nekyomantie’, wie ihn Hirzel,
Der Dialog II 320, 1 annimmt, besteht nicht: denn Menipp sagt gar nicht, da8
er nie in Lebadeia gewesen sei. 'Wenn es der Fall wiire, so kdnnte man noch
mit groBerem Recht das Gesprich fiir einen Ausschnitt aus Menipps Hades-
fahrt halten, wofiir man die Mdglichkeit auch jetzt konstatieren kann.

2) Gall. 19: ©{ ofwy: worepoc 6 fios 7diwv cot Ny, 3re dvie %6da,
7 ore ot 0 ITepuxiijs exvev, dial. mort. XXVIII 1: #lxf pot, dxorégov fjdioves
€xspddns tav Biwy, 6te dvije 68 «, 7§ 0 yvrauxeios dusiray iv;
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jeder von beiden darauf gerechnet hatte, den andern zu beerben. Es
ist das also ein Gegenstiick zu Dialog VIII, wo der Jingere zuerst
aus dem Leben geschieden war. Die Unterredung erhebt sich iber
die andern dieser Gattung durch die Triiger des Gesprichs wie durch
den Gegensatz, den die beiden iiber #uBere Giiter erhabenen Kyniker
zu diesem eitlen, geldgierigen Treiben der Menschen bilden. DaB in
diesen SchluBteil ein kynisches Vorbild hineinwirkt, ist durch die Ge-
danken schon bedingt!), scheint aber auch noch einen Beweis zu
finden in dem Vergleich mit dem Geldbeutel, der in etwas anderer
Verwendung schon von Bion gebraucht war.®) So ist das Motiv der
Erbschleicherei von allen Seiten beleuchtet, und alle Eventualititen
sind ausgenutzt, indem dafiir die Anregung aus Platons Staat (X 614 E)
verwendet ist, wo von der BegriiBung der Bekannten und der gegen-
seitigen Berichterstattung im Reiche der Toten die Rede ist3) In
ihrer Farblosigkeit erinnern diese Dialoge mit Ausnahme des letzten
vollig an die sophistischen ‘Hetdrengespriche’. Ein kynisches Vorbild
hatte Lucian dafiir nicht. Die Unsitte, sich auf unehrenhafte Weise
um das Erbe der Reichen zu bemithen, kam in der Kaiserzeit in Bliite;
wir sehen das aus Horaz, aus dem letzten erhaltenen Teil des Petro-
nischen Romans, aus Martial!) Hier bringt Lucian also einmal
aktuelle Satire mit Benutzung derjenigen Formen und Sitaationen, die
er aus Menipps ‘Nekyia’ abgeleitet hatte; aber wieder beachten wir,
wie er diese Quelle, die sich ihm eroffnet, selbst zum UberdruB des
Lesers vollstindig ausschopft, bis sie versiegt.

Bei diesem durchaus romischen Stoff kann es nicht wunder-
nehmen, daB sich einige nahe Beriihrungen mit Horaz finden, die man

1) Wenn Diogenes von Antisthenes und Krates von Diogenes unter anderem
die Freiheit geerbt hat, so erinnert das an die wahre Freiheit, die in der .fio-
yévovs weaots Menipps hervorgehoben war; s. dariiber Kap. X.

2) Stob. flor. 91, 32 IIT 176 Mein. (vgl. Sen. epist. 87, 18. Plut. de cup div.
526 D): Biwy fieyev domee re gavde tdy Pellavriov, xav pndevis Ny &Ehe,
tocovrov éotiv cflx ooov v favrols 1o vopcpa Eyst, ottw xal Ty xlovsioy Todg
otdevos dkiovs xepmotoPar tig dbias dv xéxryyvrar. In unserem Dialog (4) werden
die Menschen, welche die kynische Weisheit nicht annehmen, erklirt als diseovn-
x0tes V0 UGS, xadduse ti caded radv fuilartioy: dore & wore xal éufdios Ty
€5 «drods 1) cogiay 7 wagensiav 1 &Adeiay, éminrer 08Vs nal Jifppet.

3) Kol acwdgsedui te dAdrlovs doar yvodpiuat xal mvvdaves®ar tag te éx
tijg yijs Txordas wapd tav érépwy ti éxei, obwohl da nicht von irdischen Vor-
gingen die Rede ist. Vgl. oben S. 33.

4) Fir die allbekannte Tatsache geniigt es zu verweisen auf Friedlinder,
Sittengeschichte Roms I°¢S. 413 ff.
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aber vor dem Punier den Preis beansprucht. Gleich ist die Abneigung
des Gewaltigeren, hier des Alexander, dort des Aschylus, sich gegen-
iiber den anmaBenden Forderungen des Nebenbuhlers zu verteidigen?);
gleich, daB der Unterliegende zuerst das Wort ergreift, was nach
einer feinen Beobachtung Henses®) der gewdhnlichen Form einer
solchen Synkrisis entspricht. DaB dieser Wettkampf sich bei Menipp
nicht vorfand, ist klar; er ist, gerade wie die auf die Saturnalien be-
ziiglichen Schriften, eine Konzession an die Romer, wie sie Lucian
gemacht hat, nachdem er mit rémischem Wesen in nithere Berithrung
gekommen war?®) Immerhin konnte man vermuten, daB sich bei
Menipp wenigstens die Andeutung eines derartigen Wettkampfes fand*);
die Szene paBte jedenfalls in die ‘Nekyia'®) und war durch Aristo-
phanes nahe gelegt. Andererseits liegt hier deutlich die Einwirkung
der Sophistik vor. Nach Liv. XXXV 14. Appian Syr. 10. Platarch Tit.
Flamin. 21 kam Scipio als Gesandter in Ephesus mit Hannibal zu-
sammen und fragte ihn, wen er fiir den groBten Feldherrn halte; der
nannte Alexander und begriindete das #hnlich, wie in unserem Dialog
der Makedonenkonig sich selbst preist. Als zweiten bezeichnete er
Pyrrhus®), als dritten sich. Scipio fragte lachend: ‘“Wie erst, wenn
du mich besiegt hittest!’, worauf Hannibal erwiderte: ‘Dann wiirde
ich fiir mich die erste Stelle in Anspruch nehmen’ Bei Plutarch
Pyrrh. 8 wird berichtet, Hannibal habe den Pyrrhus als den ersten,

sur la vie et les wuvres de Lucien, Paris 1892, S. 60 Anm.) Verdichtigung des
Dialogs Thimme, Quaest. Lucian. capita IV, Diss. Gdttingen 1884, S. 84—38
wollte, ist danach klar (vgl. Nissen, Rhein. Mus. XLIII [1888] S. 245. Hirzel,
Der Dialog IT 319 Anm. 1).

1) Ar. ran. 1006 ff.: Svpotpar plv tf ovrrvyia .... &l =eds vodroy 8
p Gruléyar. fva pi qdoxy 8 &moesiv ue . ..., Lucian dial. mort. XII 4: éyefiy
pdv ... und’ amoxpivac®at meds &vdex ofre Jeadvy. ..... dpas Ot Gex .....

2) Hense, Die Synkrisis in der antiken Literatur, Freiburg i. Br. 1898, S. 16.

3) Vgl. Croiset a. a. O. S. 32.

4) Julian, Symposion 317 ff. mit dem Wettkampf zwischen Alexander,
Caesar, Oktavian, Trajan, Mark Aurel und Konstantin wage ich nicht als Beweis
fiir eine solche Szene bei Menipp heranzuziehen, weil, wie oben (Kap. II 8. 78ff)
gezeigt, die Benutzung Lucians bei ihm denkbar wihre. Uber die Ubereinstim-
mung betreffs der Person Alexanders haben wir dort \s. S. 74 Anm. 1) gesprochen.

5) Nach Maximus Tyrius 20, 8 haben die Schmeichler Alexanders Philipp
und Herakles in Vergessenheit gebracht; die beiden wiirden sich etwa als Partner
fiir Alexander in diesem Wettstreit geeignet haben; wir kommen darauf bei
Dialog XIV :S. 208) zuriick.

6) So auch Lucian pro lapsu inter salut. 11: ITéggov .... drdeds perd
AléEavdoor ti detrsoa €y orparnyiaig éveyxauivov.
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Scipio als den zweiten und sich als den dritten Feldherrn der
Welt bezeichnet. Die Form dieser Anekdote lehnt sich zum Teil sehr
an die Aufzihlung der gliicklichen Sterblichen durch Solon und sein
Gespriich mit Krosus an (Herodot I 30ff.). Die Vergleichung groBer
Minner, wie wir sie in diesem Dialog Lucians haben, entspricht den
Neigungen der Rhetorik, denen auch Plutarch Rechnung trigt bei
der Anordnung seiner Lebensbeschreibungen; Lucian hat also ein
Motiv der rhetorischen Ubungen, wie es jene Anekdote darbot, ver-
wertet und in die Unterwelt verlegt, vielleicht angeregt durch eine
Bemerkung Menipps.)

Um Alexander dreht sich auch Gesprich XIII. Diogenes trifft
mit dem Konig zusammen, der ja am gleichen Tage gestorben ist, und
wundert sich, daB der Gott ebenfalls aus dem Leben geschieden ist.
Alexander muB seine Menschlichkeit zugeben. Auf die Frage nach
seiner Grabstitte berichtet er, daB er noch in Babylon ruhe, Ptole-
mius ihn aber spater nach Agypten bringen und zum Gott erheben
wolle. Diogenes verspottet ihn deshalb, und als er ihn bei der Er-
wihnung der verlorenen irdischen Giiter weinen sieht, fragt er ihn,
ob ihn denn Aristoteles nicht unterwiesen habe, alle Erdengiiter fiir
nichtig zu halten; aber der Konig erwidert mit Schmihungen auf den
Philosophen, der selbst seinen Vorteil gesucht und auch ihn gelehrt
habe duBeres Glick als Gut zu betrachten. Da rit ihm der Kyniker
recht viel Lethewasser zu trinken. Neu ist hier die Schirfe der
gegen Aristoteles gerichteten Satire; in der ‘Lebensartenversteigerung’
verhilt sie sich noch sehr milde und hat fiir die Auffassung der
duBeren Giiter in wenig kynischer Weise noch etwas wie Zustimmung
ibrig, was allerdings mit auf die Inszenierung des Ganzen kommen
mag; hier wird Aristoteles als der geriebenste aller Schmeichler be-
zeichnet (). DaB diese Anschauung sich auch sonst findet, zeigt
Tatian in seiner Herabsetzung der griechischen Philosophie.?) Aus-
geschlossen ist es nicht, daB schon in Menipps ‘Nekyia’ die Anregung
zu unserem Dialog gegeben war; wie jetzt in Lucians ‘Nekyomantie’ (17)
Philipp unter den GroBen der Geschichte mitverspottet wird, liegt es
nahe, auch die Erwahnung seines Sohnes dort vorauszusetzen, sobald
man eine umfangreiche Totenschau in der Art der homerischen an-

1) Den Wettstreit zwischen Hannibal und Alexander hat Lucian spiter
wieder angebracht ‘Wahre Geschichten’ II 9, dort ohne den Scipio, und ebenso
entschieden.

2) Tat. ad Graec. 2: Aav dmaidedtog Aiéfavdoov ©d peunvds petdxiov
£xoldxevey.
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nimmt, und dabei konnte sich auch der Angriff auf Aristoteles schon
finden.

Die Sage von der gottlichen Abstammung Alexanders lieB sich
auch noch von einer anderen Seite verspotten, wenn man den daduarch
gekrinkten Philipp zum Teilnehmer des Gespriches machte. Diese
Verwertung desselben Stoffes hat sich Lucian auch hier nicht ent-
gehen lassen, sondern in Dialog XIV vorgebracht. Philipp macht
seinem Sohn spottend jenes Geriicht zum Vorwurf, wihrend Alexander
sich damit entschuldigt, die Staatsraison habe ibn veranlaBt, das
Orakel, das ihn zum Gotte machte, anzunehmen. Das folgende ent-
stammt einem Wettstreit, wie wir ihn in XII zwischen anderen Per-
sonen fanden; Philipp hebt seine eigenen Taten hervor und setzt
Alexander herab; selbst in den Beweisen persinlicher Tapferkeit, die
jener gegeben hat, sieht er nur Torheit, und den Vergleich mit Herakles
und Dionysos verweist er ihm, indem er wie ein Kyniker ihm rat,
den Hochmut abzulegen, und ihm das pv@9: caviév zuruft. Da8
dieser SchluB der Person Philipps nicht ganz zukommt, empfindet
man sofort; doch wohl konnte Menipp so in den Streit eingegriffen
haben. Auch hier ist die Wiederholung aus XII und XIII charakte-
ristisch fiir die Ausbeutung eines Motivs von verschiedenen Seiten:
aber vielleicht bietet sie auch eine Stiitze fir die Annahme, daB bei
Menipp gerade diese beiden Personen in einem Wettstreit begriffen
waren, als der Hadesfahrer dazukam. Auf Menipp fihrt Prichter?)
die Erwithnung des von Herakles nicht genommenen, aber von
Alexander eroberten Aornosfelsens zuriick, deren Erwidhnung Philipp
als TOgog seitens seines Sohnes zurfickweist. Andererseits muB man
auch hier bemerken, daB fiir die Zusammenstellung von Philipp und
Alexander sophistische Vorbilder vorhanden waren. Dio Chryso-
stomus (II) liBt die beiden sich iiber das Thema ‘Homer als Erzieher
der Konige’ unterhalten; allerdings fehlt da gerade das Wesentliche
des Wettstreits. Beachtenswert ist das von Lucian auch im ‘Zeuxis’
(10) benutzte Xenophonzitat®), das durch die Vorliebe dieser Zeit fir
Xenophon begriindet ist, auch als ein Zeichen der Achtung fir
Arrian aufgefaBt werden kann, der sich ja in allem den vornehmen
Athener zum Vorbild genommen hatte; Arrian schitzte unser Schrift-

1) Archiv f. Geschichte der Philosophie XI (1893) 512; auch dabei kommen
Herakles, Alexander und Philipp in Berihrung, was vielleicht als Bestitigung
der oben (S. 206 Anm. 6) ausgesprochenen Vermutung dienen kann.

2) Dial. mort. XIV 2 nach Xen. An. I 8, 19: moir 82 rééevua rxveic®an éx-
xdivovory oi Papfugor.
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Trophonios (III); so finden wir im Gesprich XVI den Diogenes, der
den Helden mit seinem Doppelleib verhébnt und ihm schlieBlich drei-
fache Existenz vindiziert, da der Gott sich im Himmel, das Idol in der
Unterwelt aufhilt und der Korper zu Staub zerfallen ist. Die homerische
Darstellung hatte schon bei den Homererklarern AnstoB erregt; der
Niederschlag davon ist bei Eustathius S. 1702, 45 zu erkennen®), und
eine mystische Erklirung, wie sie schon bei Plutarch (de fac. in orbe
lan. 30 S. 944 F) vorliegt, versucht Proklus zu Platons Republik III
(S. 120, 22 ff. Kroll). Bemerkenswert ist, daB auch bei Proklus das
Wort Achills vom Leben der Tagelchner und das Idol des Herakles
aufeinanderfolgt, wie hier Gesprich XV und XVI, wie sich das bei
der nicht allzu groBen ridumlichen Entfernung in der homerischen
Nekyia leicht ergab; und als dritter Stoff figt sich bei Lucian, aus
derselben Homerstelle geschopft, das Tantalosgesprich an, das mnicht
in der durch Homer gegebenen Reihenfolge geboten wird, sondern
hinter den Heraklesdialog gesetzt ist und vielleicht eine Anregung
durch Menipp erhalten hat. Ich hebe diesen Sachverhalt hervor, weil
der enge Zusammenhang der auch bei Homer zusammenhingenden
Gespriiche eine Vermutung hdochst zweifelhaft machen muB, die im
Dialog XVI eine Verwertung von Diogenes’ Tragidie Herakles hat
sehen wollen.?) Ist es schon an und fiir sich schwierig, sich mit
dem Inhalt unseres Gespriichs eine Tragddie vorzustellen, welcher Art
sie auch sein mag, so ist der Grund fir diese Annahme noch dazu
duBerst windig und beruht nur auf willkiirlicher Auslegung der einen
Tertullianstelle apol. 14: sed et Diogenes nescio quid in Herculem
ludit et Romanus cynicus Varro trecentos Ioves sive Iuppiteres dicen-
dos introduxit, woraus Weber gefolgert hat, es miisse auch in bezug
auf Herakles die Mehrheit der Personen den AnlaB zum Spott ge-
geben haben, wie bei dem varronischen Juppiter.’) Aber der Aus-

1) Heos 3¢ ¢ &Ma 6o gacly éxeivor (nAmlich oi ouneoudoriyes) ove Snlady
obx &v mbavds éyor tiv "Hfny "Hoaxifovs yvvaixa fiv 6 pddos feols grn
xapdévoy odoav olvoyotiv xal mds oldv tz tov abrdv v Aidov te elvar xal
oteard . .. .. xal Totaira Tiva Lyyeigotaty £repor Avrinds s adrol é9élover. Auch
die Scholien zur Od. XI 602 stimmen zu Lucian: 6t &l role diaseel, &ls eidmior,
odpa, voyiy, totro 3 obx oldey 6 monris.

2) Weber, Leipz. Stud. X S. 149 ff., Dimmler, Akademika 205 ff., der darin
eine Verspottung des Xenokrates sieht; richtig widerlegt ist die Vermutung von
Heinze, Xenokrates, Leipzig 1892, S. 143 Anm. 1.

3) Wenn wirklich die Mehrheit den Gegenstand des Spottes bildete, wiirde
man immer noch eher an die sechs oder sieben Herkulesse der Gdtterkataloge

denken (z. B. Cicero de nat. deor. III 16, 42, dbrigens in skeptischer Polemik).
Vgl. Michaelis, De orig. indicis deor. cognom., Diss. Berlin 1898, 8. 70 ff.
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wohl er unsterblich war. Das fiigt sich der bei Apollodor II 85 (5, 4, 5).
119 (5,11, 10) erzihlten Sage, nach der er, durch den Pfeil verletzt, seine
Unsterblichkeit dem Prometheus iiberlieB und aus dem Leben schied
Aber seltsam ist es, wie farblos bei Lucian dies Gesprich gehalten
ist, das auf diese Begriindung gar nicht Bezug nimmt. Chiron
ist zur Unterwelt gekommen, weil ihm die Annehmlichkeit in der
Abwechslung zu liegen scheint und er des Lebens iiberdriissig war;
mit Recht liBt ihm dabei Menipp die kynische Lehre, die wir aus
der ‘Nekyomantie’ (21) kennen, zuteil werden, die groBe Lehre: ein
Verstindiger ist stets zufrieden mit seiner Lage und hilt nichts far
unertriglich.!) Wodurch Chiron hier zum Vertreter der ewig Ubn-
zufriedenen und nach Verinderung Jagenden geworden ist, weiB ich
nicht. DaB die Kom&die sich seiner Person bemichtigt hatte, ist
wahrscheinlich nach dem Phlyakenbilde, das Heydemann ‘die Bade-
reise des erkrankten alten Chiron’ betitelt hat®); aber auch von dort
sind keine Fiiden deutlich, die sich zu Lucian hiniiberzégen.

Als Lucian diese Menge von kleinen Genrebildern und Satiren
fertig hatte, fiihlte er das Bediirfnis ihnen das wgdowzov Tnlavyés vor-
zusetzen, das sofort den Geist des Ganzen zeigen sollte. So schuf er
das I. Gesprich, das uns die beiden kynischen Heroen, Diogenes und
Menipp, vorstellt, die ja in einem groBen Teil der Dialoge das Wort
fihren; es ist zugleich eine Art Einleitung, weil an Menipp®) hier
erst die Aufforderung ergeht, zur Unterwelt hinabzukommen, der er
offenbar in den andern Dialogen gefolgt ist. Diogenes gibt sie dem
Polydeukes mit, der gerade seinen Tag hat auf die Erde zurfick-
zukehren, und figt zugleich Auftrige an die Philosophen, an die
Reichen, an die Schonen, an die Starken hinzu, indem er auch da-
durch den Inhalt der folgenden Unterredungen vorbereitet; die Men-
schen sollen dem Irdischen keinen Wert beimessen, denn der Tod
macht alles gleich. Das ist das trostvolle Evangelium, das den Armen
geschickt wird. Als Typus des Schonen kehrt der Megillus wieder,

1) Wir zeigten oben S. 37 aus der Ubereinstimmung mit Mark Aurel zu
‘Nekyomantie’ 21 den ilteren Ursprung dieses Wortes; daB er in der Jioyévovg
no&otg Menipps &hnlich vorkam, werden wir spiiter sehen, Kap. X.

2) Jahrb. d. K. D. Arch#iol. Instituts I (1886) S. 287 ff.

3) Menipp soll sich in Athen im Lykeion oder in Korinth am Kraneion
befinden. Es ist seltsam, daB das die beiden Stitten sind, deren sich Diogenes
rihmt als seines Sommer- und Winterwohnsitzes (Dio Chrysostomus VI Anfg.
Max. Tyr. 36, 6); es scheint, wie schon von andern bemerkt ist, daB Lucian
einfach auf Menipp ibertragen hat. was ihm von dessen Vorginger bekannt
war, weil er von ihm selber nichts wuBte (s. oben S. 59).
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los in kleinem Umkreis seine Phantasie schaffen 1iBt, das Objekt bei-
behilt, aber immer wieder von anderer Seite belichtet und so jedes Motiv
bis aufs duBerste ausnutzt. Der Leser, der all diese Dialoge hinter-
einander liest, gewinnt leicht den Eindruck der Wiederholung, trotx
der mannigfachen Verschiedenheiten. Man mag von der Erfindungs-
kraft Lucians nicht hoch denken; er hat die Totengespriche allerdings
nicht geschaffen, wie man behauptet hat!) — ihr Erfinder ist ja in
gewisser Weise schon der Vater der Poesie, Homer, und bei Menipp
waren ihre Keime zweifellos ebenso vorhanden —, aber er hat -sie in
dieser Art ausgebaut und ihnen selbstindige Existenz verliehen
Wenn die Weltgeschichte das Weltgericht ist, so ist fir die Literatar
aller spiteren Zeiten Lucians Verdienst nicht gering anzuschlagen;
denn zahllos ist die Reihe der Nachahmungen von den Zeiten der
Renaissance bis Voltaire und Wieland, und bis ins letzte Jahrhundert
hinein hat das Motiv des Totengespriichs seine SchoBlinge getrieben?)

1) Vgl. Martha, Les moralistes sous l'empire Romain, Paris 1872, S. 363:
Lucien est l'inventeur de cette forme littéraire que les modernes lui ont si
souvent empruntée.

2) Rentsch, Lucianstudien, Plauen i. V. 1895, Progr. S. 19 ff. — Betreffs der
Chronologie der ‘Totengespriiche’ ist nach den zahlreichen Entlehnungen klar,
daB sie hinter den grdBeren Dialogen anzusetzen sind. Mit ein paar allgemeinen
Betrachtungen wie bei Croiset [S. 205 Anm. 5] S. 59, Knauer (S. 15) S. 1920 lassen
sich solche Fragen nicht erledigen. Im ganzen trifft der Ansatz von Nissen aufs
Jahr 167 sicherlich das Richtige mit der oben gegebenen Einschrinkung, da8
ein oder das andere Gespriich ebenso gut schon 166 wie erst 168 verfaBt sein
kdnnte, und die Annahme von Bruns, Rhein. Mus. XLIIT (1888) S. 188, die “Toten-
gespriiche’ seien vor dem ‘Doppeltverklagten’ verfaBt, ist durch nichts begrindet.
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wenigstens zur eigenen Belehrung, eine Frage, um deren Beantwortung
er bittet, ob die Sage von dem Verschlingen der Kinder, der Rettung
des Zeus, dem Sturz des Kronos wahr sei. Der Gott wird zornig und
verzeiht die Frage nur um der Saturnalienfreiheit willen; das Zeugnis
des Hesiod und Homer liBt er nicht gelten; witzig erklirt er, er
habe freiwillig abgedankt, weil ihm die Herrschaft in dieser entsetz-
lichen Zeit bei so viel Freveln und Verbrechen listig geworden sei.
Der Priester glaubt ihm noch nicht recht und fihrt seine Teilnahme
fir Sklaven und Gefesselte auf seine eigene Fesselung zuriick. Aber
das lehnt der Gott als Geschwitz ab. So bittet denn der Priester
nur noch um Auskunft, ob das Wiirfelspiel auch schon zau Krono#’
Regierungszeit beliebt war. Dieser bejaht die Frage, hebt aber her-
vor, daB man nicht um Geldgewinn spielte. Da ergeht sich der
Priester in dem Gedanken, daB Geldgewinn fiir diese ganz goldenen
Menschen auch nicht nétig war, und malt sich aus, wie ein solcher
Mensch in moderner Zeit von gierigen Hinden zerrissen werden wiirde,
ein zweiter Pentheus, Orpheus oder Aktion. Den SchluB bildet die
Frage, warum sich Kronos fiir die kurze Zeit seiner Herrschaft gerade
die haBlichsten Wintertage ausgesucht hat; aber darauf verweigert
der Gott die Antwort, weil es lingst Zeit sei zu zechen.

Wer den kleinen Dialog mit Aufmerksamkeit liest, erkennt so-
fort, daB er in der Okonomie villig mit der ‘Widerlegung des Zeus’
dbereinstimmt.') An die Stelle des Zeus ist Kronos, an die des
Kyniskos der Priester getreten. Der Kyniker lehnt es dort ab, die
herkémmliche Bitte um irdisch Gut vorzubringen?), der Priester tut
es, nachdem ihn der Gott geheiBen selbst zu entscheiden, was ihm
wiinschenswert scheine.®) Beide haben sie die Erkenntnis, daB Zeus
die Gebete um Vermehrung des Reichtums meist iiberhort.t) Wie der
Kyniker nur eines erlangen mochte, die Antwort auf die Frage nach
der Gewalt des Schicksals und der Moiren, so bittet der Priester um
Auskunft iiber den Machtbereich des Kronos. Die Auskunft befriedigt
in beiden Fillen nicht, und in der Frage nach der Berechtigung jener

1) Knauer a. a. O. [S. 15] S. 52.

2) Iupp. conf. 1: odx voyirowm e xiovtoy 1) yoveiov i) fadtdsiay alrdy,
ange edxraidrara tois mollols.

3) Saturn. 1: rodto pdv adrdv oc xaids #yet foxépdar o,1e cot Edxraior.
— .... fod yke T& xouvi tavrl xal weoyEioa, FAovtoy xal Zevodwy xolvy mal
éyedy dsoxdrny elvar.

4, Iupp. conf. 1: 6ol 8’ ot werv §ddie wupudyeiv: dod yody e ra molla
magaxovovru svyopévay abrdy, Sat. 3: @i’ 0vd’ éxeivos fadimg xal weogsiows.
éy@ yodv 50y danydesvxe aitady ...., 6 8’ otx fxaiet 1O mapdmay.
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Mythen fithlen wir uns vollig an die “Widerlegung des Zeus’ erinnert.
Der Priester beruft sich auf sein Opfer und fordert die Antwort als
Lohn dafiir, so daB auch die Untersuchung jenes Dialogs (7) nach
dem Zweck der Opfer gestreift wird. Die Technik von Frage und
Antwort ist in beiden Gesprichen die gleiche.') Die Erinnerung an
die Mythen weckt des Gottes Zorn, wie Zeus itber des Kyniskos
bestindige Zweifel in Wut gerit und mit dem Blitze droht (9. 15).
Die Berufung auf die Dichter Homer und Hesiod (5. 6) findet sich
ebenso in der “Widerlegung des Zeus’ (1. 2) als Ausgangspunkt fiir
die Anschauung vom Verhiltnis zu den Moiren. Als der Priester
trotz der gegenteiligen Versicherung des Gottes auf die Fesselung des
Kronos zuriickkommt und sie als Erklirung fiir das Fest sucht, ver-
weist ihm dieser sein Schwatzen genau wie Zeus dem Kyniskos.?)
Auch der SchluB verrit deutlich durch das plétzliche Abbrechen die
Ubereinstimmung beider Gespriiche, ebenso wie durch die Art, in der
sich der Mensch mit dem zufrieden gibt, was er schon gehort hat.®)
Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB der eine Dialog nach dem
Muster des andern geschaffen ist; es kann aber auch kein Zweifel
sein, welcher das Vorbild gewesen ist, da der eine nur spielend die-
selben Formen und dieselben Motive benutzt, die in dem andern eng
mit dem Stoffe verwachsen sind. Indirekt ist also auch hier die
Nachwirkung Menipps zu spiiren.

Die zweite auf die Saturnalien beziigliche Schrift ist der ‘Krono-
solon’, der Name in seiner Zusammensetzung echt menippisch, um
den Priester als Gesetzgeber zu bezeichnen, der des Kronos Auftrige
weitergibt. Thm hat sich der Gott in personlicher Erscheinung offen-
bart und ihn, da er den Grund seines Kummers in seiner Armut

1) Iupp. conf. 1: &ndxeivel o neog Twve od yadsmiy ipmtncw — ...
dodra Ondoa Gv £8élps. — ... .. elwd odv poi, & &Andd) ot va weol Tiis El-
paopévns .. .... , Sat. 5: o ¢ éxeivé por dmoxgivar ...... — éodra pévov,
&monpivodpar yde, v eldds toyw. — 10 udv medvov éxeivo, el &indi) radrd
oty & wegl dod dxodopsv.

2) Iupp. conf. 6: épdra &l ot oy0dn) v Toradra Aneeiv, Sat. 8: ob maiey
76e totadTa Anedw.

8) Iupp. conf. 19: xal rodrois dyamioouev ols dmexeivw: inave yieo éu-
gavicar tov wepl tijs Elpoouévng xal ITgovoieg Adyoy, und, wie mit scharfem
Spott iiber das Schicksal hinzugefiigt wird, um einen SchluBeffekt zu erzielen:
ta dotwd 3t lows ody efpagro édxodoal por. Saturn. 9: ixave yae émwonéxeican
%l & medre: uai por Joxd yeawduevos &lg fifliov tavrny Nupadv Ty cvvovoiay
& te adtdg fedrnoa xal 6b meds tudta fAswg Gmwengive mapéfey dvayvadvor
tdy @iloy Goor y’ émaxodoar tdv odv Adywy &fiot.
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erkannte, zu trosten versucht. Der Priester hat sich iiber die un-
gleiche Verteilung der irdischen Giiter beklagt, da sie gerade den
Frevlern zufallen — wer denkt nicht an die “Widerlegung des Zeus’
und den ‘tragischen Zeus’?') —; der Gott hat leider nicht die Macht
zu @ndern, was Klotho und die Moiren bestimmen — die Rick-
beziehung ist deutlich —, aber er will zum Schutze der Armut Ge-
setze geben fiir sein Fest und, falls sie ungehorsan sind, die Reichen
mit der Strafe bedrohen, die er einst an dem Uranos vollzogen hat.
Nun folgen die Gesetze. Zuerst: Nichts soll gearbeitet werden als
was fiirs Fest notig ist; allgemeine Freiheit und Gleichheit soll
berrschen. Das zweite Gesetz regelt die Versendung der Geschenke,
die nach der Entsithnung des Hauses und dem vollbrachten Opfer an
die Freunde geschickt werden sollen, und bestimmt, wer zur Uber-
bringung verwandt wird und wie er sich zu benehmen hat, und
andererseits wie die Armen die Geschenke anzunehmen und welche
Gegengaben sie zu schicken haben. An dritter Stelle folgen Bestim-
mungen {iber das Zechgelage, besonders iiber die wiinschenswerte
gleichartige Behandlung auch der Armen, denen sich selbst der reiche
Wirt an diesen Tagen gleichstellen muB.

Fir das ganze Motiv mag es hier geniigen an den friiher er-
wihnten vdpog ovosirixdg der Hetire Gnathaina®) und die lex Tap-
pula®) zu erinnern, die ja mit den Saturnalien auch im Zusammenhang
steht. Ob sich bei Menipp, z. B. im ‘Symposion’, etwas Ahnliches
fand? Jedenfalls der Geist, der aus dieser Lucianischen Schrift spricht,
ist nicht menippisch; es fehlt der Witz, und das Ganze macht einen
etwas greisenhaften Eindruck.

Ins richtige Licht gesetzt werden diese Gesetze, wenn man die
Schilderung in Juvenals 5. Satire daneben hiilt. Die Vorschrift, jeder
solle bei Tisch liegen, wie der Zufall es fiigt, und es solle kein An-
sehen einer Person oder Wiirde geben, ist gegen Juvenals Bemerkung
(V 17) gerichtet, nach der dem Klienten der niedrigste Platz®an-
gewiesen wird.*) DaB derselbe Wein allen vorgesetzt wird, tut offenbar

1) Iupp. conf. 16, Iupp. trag. 19. 47.

2) Siehe Kap.I S. 86.

8) Vgl. von Premerstein, Lex Tappula, Hermes XXXIX [1904] S. 827 ff., der
8. 841 und 347 richtig den Vergleich mit Lucian zieht. Der Zusammenhang mit
den Saturnalien ist aus der Angabe des Datums erschlossen S. 884 f.

4) Saturn. 17: xaraxsiof@w omov av Tvyy Exacros: dfimpa 1) yévog i) xlodre;
dliyoy ovvteleitw &g meovouriy, Juv. V 17: tertia ne vacuo cessaret culcits
lecto. Auf die Ubereinstimmung weist allgemein hin Friedlander, Sittengeschichte
Roms I¢ 8. 391.
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gestoBen und ausgeschlossen wird, alle Unverschamtheit anwenden,
um eingelassen zu werden, wohl auch gar die Lakaien bestechen,
und dazu muB man sich in der Kleidung nach der Wiirde des Herrn
richten, den man besucht, seine Lieblingsfarbe wihlen, um nicht an-
zustoBen. So klagt auch der aus Rom auswandernde Umbricius Juv.
III 188: ‘Wir Klienten miissen unsern Zoll zahlen und ihr Vermogen
mehren den feinen Bedienten’.!) Er duBert dabei seinen Unwillen iiber
die zahllosen Graeculi, die ja alles verstehen: ‘Ich ertrag’s nicht, ihr
Biirger, daB die Stadt griechisch wird (III 60); jene Griechlein wissen
geschickt zu reden und heftiger als Isdus’ (73). Lucian fihrt die
Beschwerden an, die von den Romern gegen die griechischen Haus-
philosophen erhoben werden (17): ‘Allein den Griechen, murrt man,
steht Rom noch offen; jedoch weshalb werden sie uns vorgezogen? Wenn
sie ihre kliglichen Reden halten, bilden sie sich dann etwa ein wunder
was GroBes zu niitzen?’?) Am deutlichsten ist auch hier die Uber-
einstimmung mit der 5. Satire. ‘Friihmorgens beim Klang der Glocke
muBt du aufspringen und gerade den siiBesten Schlaf von den Augen
schiitteln und auf und ab mitherumlaufen. Fehlte es dir denn so sehr
an Wolfshohnen und wildem Gemiise und waren die frischen Wasser-
quellen so versiegt, daB du dich in deiner Ratlosigkeit zu einem solchen
Ausweg entschlossest?’ (24). Die Situation ist etwas anders, aber
der Gedanke gleich, wenn es bei Juvenal V 18 heiBt: ‘Da hat nun
Trebius seinen Lohn dafiir, daB er des Nachts seinen Schlaf abbrechen
muBte’; und noch charakteristischer sind des Dichters Worte V 8f.:
‘Ja, gab’s denn keine Stufe, die frei war, um sich als Bettler drauf-
zulegen? Nirgends eine Briicke, ein Stiick zerrissener Matte? Lohnt
sich’s darum, soviel Krinkungen beim Mahl zu ertragen? War der
Hunger so stark? Besser wir's doch, dort im Freien zu frieren und
Hundebrot zu beiBen.’®) Die iibereinstimmende Fassung des Gedankens

1, De merc. cond. 10: xai podor tedotvra tijs pwiuns trod évdparog. Juv.
III 188: praestare tributa clientes cogimur et cultis augere peculia servis.

2) Juv. IIT 60: non possum ferre, Quirites, graecam urbem, 78: sermo
promptus et Isaeo torrentior, Luc. de merc. c. 17: od pdvois vols "EAlne: vodrois
évéoxtar 1§ ‘Poucioy wolig; xairor ti dotiy i@’ oto meoripavrar nudv; pav
onudrie dvornra ifyorrss olovral vt wauué;edeg doelelv;

3) Juv. V 19: habet Trebius propter quod rumpere somnum debeat, 8: nulla
crepido vacat, nusquam pons et tegetis pars dimidia brevior? tantine iniuria
cenae? tam ieiuna fames, cum possit honestius illic et tremere et sordes farris
mordere canini?, de merc. c. 24: w8y te 0 bt {Eavacris dmocsiodpevos
to9 Bavov 1o 7dicroy cvpvsetdeis dro xal xarw (Nigrin. 22: ruvxrds utv faviera-
pevor péors, wrudéortes Ot &y ximim tiy woky). ofrwg dwopia péy o Sfopav
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Sollten die Reichen sich nicht dazu verstehen, ihr Benehmen zu &ndern,
so wiirden ihnen die schlimmsten Verwiinschungen seitens der Un-
bemittelten zuteil werden.

In seiner Antwort weist Kronos zunichst die Bitte um Ausglei-
chung der Lebensschicksale ab, gerade wie in dem Gespriich mit dem
Priester (2), da jetzt Zeus Herr dariiber sei; doch in bezug auf die
sieben Festestage will er seine Macht geltend machen. Die Auftrige
an die Reichen, die sich darauf beziehen, sollen erfolgen; aber im ganzen
muB der Gott doch die Mahnung aussprechen, die Lage jener nicht
falsch zu beurteilen und fiir beneidenswert zu halten. Er schildert
ihre ewige Furcht und Besorgnis, die den Reichtum eher als etwas
Meidenswertes erscheinen 1aBt. Auch ist die Lebensweise der Armen
weit gesiinder als die der Begiiterten und sichert ihnen ein hdheres
Alter in Ristigkeit. Diese AuBerungen berithren sich groBtenteils
mit den Darlegungen im ‘Hahn’, dessen SchluBbilder die Illustration
dazu liefern!); auch was iiber die ungliickseligen moralischen Verhalt-
nisse bei den Reichen gesagt wird, stimmt genau zu dem dort Ge-
sagten, wo Mikyllus des Eukrates Weib im Ehebruch mit einem
Sklaven sicht.¥) Und der Vergleich mit den groBen Standbildern, die
auBen glinzen, inwendig aber Balken und Nigel zeigen (‘Hahn’ 25),
ist hier ersetzt durch den von den tragischen Gewindern, die prunk-
voll scheinen, sich aber aus billigen Lappen zusammensetzen (28).%)
Wenn die Armen, fiahrt Kronos fort, nicht von selbst eine solche Be-

adtdy m&oL tolg ovumbrars Eva xal tdv adrdv elvar wie in den Gesetzen 17: olvov
o abrod mivay Gmavrog.

1) Die Krankheiten, die dem Reichen drohen, werden aufgezihlt gall. 23:
ol 8 on’ dnpaclag &Bicor Ti TdY naxdy obx ¥yover, woddyeas xal PHbag xal
xeptwvevpoviag xxl d8fgovs. taita yhe tdY molvreldy fxelvov delmyov
éxdyove, Saturn. 28: 7} @34y 1) wegLnvevpoviay §) Tdeeov o yolemds ovy-
elébavro éx tijg moMlils tovpijs. Die Blisse des ewig von Sorgen gequiilten
Reichen, sein bestindiges Wachen finden wir gall. 29: dyeds & forly obx old’
302y, 80: olpwts xal Srayedmyee, 31: dods émayourvodyra ... . Iwd poovzi-
dov, hier 28: 7 zlva &v atrav §adlog dstéar dVvaro i) mdvtos dyedv dvia,
26: af te ydo poovrideg ai megl rodrwy ob wineai, A1’ dvdyxn émayovmvely
#xdovorg.

2) Gall. 82: ™y yvvaixa Ot éréow®L Omd tod payeiov porysvopéyny xel
ateiy, 26: xédxelve Avmel, 8 dobpevos mweds dvayxny Evvoy xal wallaxls
& galgovoa, Saturn. 29: €& Aéyev Goa &lha Avwmel adrods ........ yov ) tod
oixérov odoa 7} dodpsvog meds dvdyxny u&lloy %) meds Noviy cuvady.

8) Saturn. 28: 6i6goveoy pdy & fw, xardeeagor Ot ra ¥vdov, domee ai
toayinal fo8fites éx faxdy mdvv shreddy ovynsxarrvpéver; der Vergleich findet
sich auch bei Aristides dx. v. revvae. 807 (898 D). (Vgl. oben Kap. I 8. 52).
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wunderung fiir die Besitztiimer der Reichen duBerten, so waren diese
genotigt, sich zu jenen zu begeben; denn der Reichtum bringt
keine Freude, wenn ihn niemand sieht und bewundert. Der Gedanke
findet sich mit Wortanklingen wieder im ‘Nigrinus’ (23).)) Den Be-
schluB bildet der Mahnruf, an den Tod zu denken, der die Gleichheit
vollig wiederherstellt, wie das im ersten ‘“Totengesprich’ (4) aus-
gedriickt war.

Demselben Stoff lieBen sich noch zwei Briefe abgewinnen, wenn
auch nicht gerade zum Vorteil des Ganzen und zur Steigerung des
Interesses, sobald Kronos nun den Reichen diese Wiinsche der Armen
mitteilte und sie sich gegen die Vorwiirfe verteidigten. Zu diesem
Zweck ist ein dritter und vierter Brief angefiigt. Kronos beginnt mit
dem Wunsch der Armen nach Gleichheit, mit dem er sie an Zeus
verwiesen habe; doch betreffs der Saturnalien habe er ihnen seine
Vermittlung zugesagt. Die Reichen sollen also zunichst von ihrer
Kleidung und ihren Mitteln abgeben. Es folgt die Aufforderung za
groBerer Humanitat beim Mahle mit einer Wiederholung der friiher
gemachten Vorwiirfe; sie verbindet sich zugleich mit dem Hinweis
darauf, daB die Armen den Reichen zu ihrem vollen Gliick notwendig
sind®*) Als Lobhn wird sich dann auch das Aufhéren des Neides er-

1) Nigr. 28: ¢ 8¢ ..... #&y edg iyoy dwécyovro tijede wijs £:lodovlias,
obx &v olar totvavrioy atrods €18eiv éxl vag Sdpas tdy mraydy dsouévors
tovg wlovsiovg, uij &8éarov adray pnd’ dpderveoy tiy sddaipoviay xavalixsly
und’ Cyovrrov te xai &yercrov Tdv Teamesdy 10 xalios xal tdv olxey te
uéyeBos; od yke ottw Tod wlovreir fowciy o Tod dix TO whovreiy sddaigon-

teodai. nal obrew 87 ¥ye undiv Ggelog slvar wepunailods olxiag . ... &l py
s atre davpafor. Saturn. 29: £l I Oxeoswedars avrdy wal ... ... piwE
éncoroéqecds medg Ty doyveav dopdpafay prre perafd Jraleyoufveor &lg vov b
¢ daxtviio opdeaydov dqgsmedve . ..., & lore, avrol £¢’ Opis lorves

édéovro (&v) ovvdamveiv, dg émdeifaivro duiv tas xdivag xel tas roamélas
.oy o0ty 6gpelos, &l duderveos 1) xrijois &in. Td yé tor mlsiora sDpoTE
av atrovg vpadv Evexa xropivovg, ovy omws adrol yerNcwvrar, &il’ oxms tuels
davpatorre. (Apul. met. V 10: nec sunt enim beati quorum divitias nemo novit.}
2) Man vergleiche mit den eben ausgeschriebenen Worten Saturn. 33: ové’
&v ore rovs davpdlovras vudy tov wlovroy, Ty pévor xal ide xel ¢x0
oxote miovtire. (dérwoay ovy moliol xal Gavpasdrwoay dudy tov deyveov i
TUS TEUMESAS . ... wg 0t viv Eyete, dpderveos piv 1) sddcipovia, éxi-
gdovos d¢ 6 wlovrog, éndns & o Piog, und Sat. 35: &l provres oi wéryreg Padi-
fowey, obx ay duig fiviacey otx ¥govras ols émideifaiode . . .. vy Saxvviioy vimes
uéyedos; An Juvenal V erinnert hier noch der Vorwurf (32): & d¢ wore xdxsivaremm
Tvas ioniay 01 paxgod £@elrjoers, der auf das Saturnalienfest eigentlich gamme—.
keine Beziehung hat, sich aber erklrt durch Juv. 156f.: ergo duos post s=m=
libuit menses neglectum adhibere clientem. Neu ist auch die Ablehuung de ==
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vollig verdunkelt, was er in seiner Vorlage gefunden. Aber zweierlei
bieten doch diese Verhandlungen mit Kronos, was in den Bereich der
Satire Menipps wohl passen konnte: die Kritik der Sagen, wie sie
scherzhaft in der Unterredung des Priesters mit Kronos angedeutet
ist, und die Rechtfertigung des Verhaltens der Himmlischen in bezug
auf die Verteilung der irdischen Giiter an die Menschen; beides konnte
sehr wohl auch in den émiorodul xexoupevuévar axd tod tdv dedw
meoooxov einen Platz finden, sobald man sich als die Adressaten
dieser Briefe wie hier bei Lucian sterbliche Erdenkinder!) denkt, die
ihren Zweifeln oder ihrer Unzufriedenheit Ausdruck verliehen haben.
Bei dieser Annahme wiire es nicht unmaoglich, daB ein Teil des Stoffes,
der jetzt etwa in der ‘Widerlegung des Zeus’ und im ‘tragischen Zeus’
steht, durch Andeutungen in diesen Briefen mit angeregt ist. Aber
iber eine Vermutung ist es nicht moglich hinauszugelangen. Die
Saturnalien haben auch den Stoff von Mimen gebildet, wie der gleich-
namige Titel eines Stiickes des Laberius zeigt; und vielleicht hat
Horaz daher das Motiv fiir die Satiren II 3 und 7 entnommen. Aber
Lucian hat aus dieser Quelle, die den tollen Fastnachtsspuk in bar-
lesker Weise auf der Biihne darstellte, nicht geschopft.

1) Vielleicht war es Menipp selber, der in Beriihrung mit den Gdttern
trat. Die eigentimliche Uberschrift: Zyd Kodvo yaipsiy und Kedwos fuol té
Tuuotdre gaipsty legt die Vermutung nahe. Wir wiirden dann den Zusammen-
hang mit dem ‘lkaromenipp’ und der ‘Widerlegung des Zeus’ wieder empfinden.



Kapitel X.
Die Versteigerung der Lebensarten.

Man hat die Empfindung, als ob Lucian in den Unterwelts- und
Himmelsdialogen sich noch recht eng an sein Vorbild angeschlossen
hat, als ob er an ihnen gleichsam diese Gattung der Literatur erlernt
hat. Bei den tibrigen Satiren fithlen wir wohl hier und dort in Einzel-
heiten oder im Hauptmotiv die Anlehnung, aber es scheint sich doch
eine groBere Freiheit zu verraten; er hat nun schwimmen gelernt
und kann sich voll Selbstvertrauen mehr seiner eigenen Kraft tiber-
lassen. Zu diesen Werken gehort die “Versteigerung der Lebens-
arten’, da sie, jedenfalls in Menipps Schriften, nur fiir einen kleinen
Teil eine unmittelbare gleichartige Vorlage mit demselben Motiv hat;
und sonst 1Bt sich eine enge Anlehnung an irgend eine andere Quelle
fir uns nicht mehr konstatieren.

Zeus liBt den Hermes zur Auktion die Kdufer herbeirufen; ver-
steigert werden zunichst nur die philosophischen Lebensweisen, die
allzu durchsichtig durch die Stifter oder Hauptvertreter der einzelnen
Schulen reprisentiert sind. Sie bringen einen Preis, der in gewisser
Weise der Verbreitung entspricht, die jede Schule gefunden hatte,
im iibrigen auch auf die groBere oder geringere Vornehmheit der-
selben Riicksicht nimmt; Heraklit und Demokrit, sowie Aristipp
bleiben unverkauft; der platonische Bios kostet zwei Talente, der
riipelhafte des kynischen Bettelphilosophen geht fiir zwei Obolen ab.")
Den Stoff fiir die Satire bilden bald Ereignisse aus dem Leben jedes
einzelnen Philosophen, bald Ausspriiche oder (tedanken aus seinen
Lehren in mehr oder minder einseitiger Beleuchtung. Am #rgsten
ist Lucian dabei mit den Stoikern umgesprungen, deren moralische
Maximen er direkt in ihr Gegenteil verkehrtf); und hier ist seine

1) Siehe Neue Jahrb. f. d. klass. Altert. IX (1902) 8. 196. Eine Berilhrung
mit dem Motiv zeigt der Ausgabekalender des Krates bei Diog. L. VI 86: guio-
cépo teubPoloy (vgl. Hense, Rhein. Mus. LXI [1906] S. 16,.

2) Ebendort 8. 273 f. 277.

15°*



228 Kapitel X. Die Versteigerung der Lebensarten.

Satire zweifellos aktuell, wie uns die Ausfihrungen des Stoikers
Epiktet zeigen, der selbst dariiber klagt, daB man die Philosophie
nur in bestimmten Spitzfindigkeiten der Rede, wie der Kenntnis des
such von Lucian (22) genannten xvgievmv, sehe, wahre Stoiker aber
nicht zu finden seien.') Die Reihenfolge der einzelnen Sekten zeigt
ein deutliches Bestreben, durch Abwechslung und grelle Gegensatze
zu wirken. Auf den ehrwiirdigen Pythagoras folgt der schmutzige
Diogenes, unmittelbar darauf der Geck Aristipp; unter sich kon-
trastieren Demokrit und Heraklit, der ewig Lachende und der ewig
Weinende. An den erhabenen Platon schlieBt sich der Schlemmer
Epikur und wieder in scharfem Gegensatz der finster blickende Chry-
sipp, der die Hauptkosten der Satire zu tragen hat, also Epikureer
und Stoiker nebeneinander, wie sie im Leben so oft aufeinander stoBen
und in bestindiger Fehde liegen. Den BeschluB bilden Aristoteles
und der Skeptiker, der selbst an dem Faktum zweifelt, daB er ver-
kauft ist. Mit der Ankiindigung, am nichsten Tage die @brigen
Lebensarten®) der Handwerker und Gewerbetreibenden versteigern zu
wollen, hebt Hermes die Auktion auf.

Es ist bei der Eigenart dieser Schrift begreiflich, daB sich Be-
rithrungspunkte mit den andern weniger als sonst finden. Der SchluB
ist wie im ‘Doppeltverklagten’ und ‘Anacharsis’ nach dem Muster
Platons gebildet, der ja mehrere Dialoge mit dem Hinweis auf eine
angebliche Fortsetzung der Unterredung beendet.5) Die Sgzenerie
im Anfang, das Auftreten des Zeus und seines Dieners Hermes, wie
der Auftrag, der diesem zuteil wird, erinnern ganz an den “Doppelt-
verklagten’; es ist aber bezeichnend, daB hier die Umrahmung gleich-
sam nur angedeutet ist, wihrend an und fiir sich eine genauere
Begriindung der folgenden Szene hier ebenso gut wie dort méglich
gewesen wire. Man wird daraus schlieBen diirfen, daB die ‘Biav
woads’ spiter verfaBt ist und Lucian das Motiv nicht in der-
selben Breite wiederholen wollte, zumal, wie wir spiter sehen werden,

1) Epict. II 19, 24: dsifat’, émBvpd niva vi) tovs Beovs idely Zrmindy und
19, 28 ganz lucianisch: weoiBépevor oyfjua é&lidroiov megimarsltes xdéxras xal
lomodvral Todray tdv 0bdiy Toosnxdvray dvopdrey xal meayudtoy.

2) Die Anregung, die darin liegt, ist in der Tat von Nachahmern benutst
worden; Theodoros Prodromos verfaBte eine fiwy wo&ois worntixdy xai xolitixds,
in der Homer, Hippokrates, Aristophanes, Euripides, der Jurist Pomponius und
Demosthenes versteigert werden (Notices et extraits de la bibliothtque impériale
VI 2, 129). Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.?, Miinchen 1897, S. 756.

3) Eloai&ig Euthyphr. 15 E, Protag. 861 E, Krat. 440E, fw&:» Theaetet.
210 D, afigiov Lach. 201 C.
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(IT 18) konnen die Skeptiker nicht zur Insel der Seligen gelangen,
weil sie dieselbe nicht ‘erreichen’ kénnen, und beide Male wird ihnen
Trigheit!) zugeschrieben. Bei Aristoteles wird die Anerkennung der
duBeren Giiter erwihnt (26), die dann ‘Totengesprich’ 13 (5) ver-
hohnt wird. Epikur heift angenehm und umginglich (19) wie in
den ‘Wahren Geschichten’ (II 18); seine Theologie wird hier mit dem
einen Wort ¢sefiéoregos abgetan, wihrend im ‘Doppeltverklagten’ (21,
in der “Widerlegung des Zeus’ (7 8), im ‘tragischen Zeus’ (17) und ‘Tkaro-
menipp’ (32) die epikureische Ansicht ausgefithrt wird, wohl ein Kn-
terium fiir die spitere Abfassung der ‘Versteigerung’. Die Stoiker
werden wegen ihrer gevracle xaredyzrixrj verspottet (21) wie im
‘Hermotimos’ (82) und im ‘Gastmahl’ (23); der Syllogismus mit dem
Krokodil wird hier ausfihrlich gegeben, ‘Hermotimos’ 81 angedeutet.
Statt des ganz geliufigen ‘Gehornten’ im “Hermotimos’ (81) und ‘Hahn’
(11) wird hier (25) durch einen SchluB eine Versteinerung bewirkt.
Die ¢didpogu, moyyuéve und drorgonyusve bringt die Stoa wie hier (21),
so im ‘Doppeltverklagten’ (22) vor. Das Paradoxon, daB der Weise
allein reich, Konig usw. ist, findet sich hier (20) wie im ‘Hermotimos’
(16 und 81). Diogenes nennt sich iarodg rédv maPodv (8), wie der
Kyniker in der ‘Niederfahrt’ (7) als l«rpos rov dvdooxivoy duap-
mjudrov bezeichnet wird. Man sieht, die meisten Ubereinstimmungen
bieten die “Wahren Geschichten’, in denen Lucian bei der Episode
auf der Insel der Seligen verwertet hat, was er in der ‘Versteigerung
der Lebensarten’ zusammengestellt hatte.

Besondere Anspielungen historischer Art darf man in dieser
Schrift, die sich nur gegen die Philosophen richtet, nicht erwarten,
immerhin sind die Namen der als Vertreter der einzelnen Schulen
gewihlten Ménner zu beachten. Karneades und Posidonius sind nicht
erwihnt, und iiber das dritte Jahrhundert geht Lucian auch hier nicht
hinaus. Die Skepsis vertritt Pvrrhon, der durch den Sklavennamen
Pyrrhias deutlich bezeichnet ist. Der spéteste, der genannt ist, ist
Chrysipp, dessen Tod in die 143. Olympiade (208—+4) fillt. Seine
Lebensdauer wird verschieden bestimmt: wenn die paxgdfiot in Lucians
Schriften (20) und Valerius Maximus (VIII 7 ext. 10) ihm mit Recht
mehr als 80 Jahre zuschreiben, so kénnte er um 290 geboren sein.?) Da
seine Schriftstellerei ungeheuer groB war®) — Persius soll von ihm
700 Biicher in seiner Bibliothek gehabt haben —, so muB er schon zeitig

1) Nodijs und dnwd rodeias. 2) Apollodor bei Diog. L. VII 184 gibt ihm
nur 73 Jahre (vgl. oben S. 95 und Jacoby, Apollodors Chronik S. 371).

3) Diog. L. VII 180 gibt mehr als 705 Biicher an.
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hat, wobei er im allgemeinen wohl ergiinzen wollte, manchmal in-
dessen sich auch wiederholt hat. Die vorhandene Absicht, nur das
Vergessene nachzutragen, verrit sich deutlich in dem Zusatz § 34:
xal tédda 86 &ve xpostpyrar, womit auf § 23 zuriickgewiesen wird,
ebenso in der Phrase § 72: ofovg &ve xpoeiprjxausy und § T4: ag
Odjov & v mgospixausv; gerade der letzte Ausdruck mit seinem
AnschluB an den Satz: sderoyararos 8’ €yévero év taig dxavrijoeoe
t@v Adyov ist bezeichnend; der Verfasser der Biographie fand hier
wieder eine Sammlung treffender Apophthegmen, die sich groStenteils
mit einer vorher benutzten deckte; er ersetzte also die Darlegung
einfach durch den Hinweis auf das frither Gesagte. Eben diese Ver-
weise dienen auch als deutliche Argumente zur Herausschilung der
urspriinglichen Bestandteile; die oben erwihnte Zuriickbeziehung in
§ 34 geht auf 23, so daB also 34 zur zweiten, 23 zur ersten Quelle
gehort; die Bemerkung in § 72 leitet den Leser zu § 37 zuriick, also
zur zweiten Quelle, gibt sich also dadurch als aus einer neuen ent-
nommen zu erkennen. Schon dadurch lassen sich drei Gewdhrsmanner
erschlieBen; aber weiter filhrt die Beobachtung der Wiederholungen,
die natiirlich nicht immer ganz gleich sind, aber doch denselben Stoff
oder dieselben Namen angehen oder dieselbe Situation zar Voraus-
setzung haben. Eine Nebeneinanderstellung dieser Ubereinstimmungen
in den verschiedenen Teilen der Apophthegmensammlung der Vita
wird die Ubersicht wesentlich erleichtern?):

I I I v
piw deaodpevogs 40 modg Tovg fo-
diaroézovta . . . .. nvoavrag éxl Ty
mopor éfevoe tiis  Todwefay  uds'
TEQLOTACEWS. ‘idov, ¢noi, xal

Aoyévrg mapaci-
Tovs ToégEr’.

28 égovg piv éxl yvpvols mool
Yaupov Leoriis -  yeova émdrer xal

xvlivdeiro, yepd- rtélla oa dve
vog 8’ &rdoudvras  moosienrat.
xegrovicpévovg

neoiebapfave.

S. 30 ff. Leo, Die griech.-rdm. Biographie, Leipzig 1901, S. 49 ff. Ich hoffe im
folgenden durch die genaue Gegenilberstellung die Kombination von Bahnach
wesentlich zu modifizieren.

1) Die mutmaBlichen Anfangs- und SchluBparagraphen der einzelnen Teile
sind durch Umklammerung, bezw. Fettdruck bezeichnet.
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Vita des Diogenes bei Diog. Laert.
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des Diogenes haben wir Nachrichten aus vier Quellen'); ich denke
aber, daB wir, wie oben gesagt, schon aus allgemeinen Erwigungen
berechtigt sind, sie im Grunde alle auf Menipp zuriickzufihren, der
an der ersten Stelle als Gewdhrsmann genannt ist. Dazu stimmen
die Angaben der zweiten und vierten ja mit der ersten fast ganz
iiberein; und die Bemerkung aus der dritten kehrt bei Lucian wieder,
wo wir die Anlehnung an Menipp voraussetzen miissen. Ferner sieht
man, daB die erste und vierte aus piidagogischen Werken geflossen
sind, in § 75 ausdriicklich als Kieouévrs év to émyoagopéva xada-
yoyxd zitiert; § 30 zwar als Ebfovlos év té émppagouéve Jio-
y€vovg wpacig, aber mit langem Bericht Giber den Unterricht, den
Diogenes erteilte. Der Verkauf selber bildete nur etwa die Einleitung
und war mit Berufung auf Menipp geschildert. Menipp und Kleo-
menes waren ja Zeitgenossen; und wenn Kleomenes noch nicht aus
Menipp schopfen konnte, so muBte dann Menipp die brauchbaren

wird mit den Worten: dragéosrar 8¢ xal &lda &g abrdv, & paxedy ar &l xarc-
Aéyerr wolice Gyre, daB von § 70 ab nicht mehr einzelne Apophthegmen, sondern
eine lingere und nach Mdglichkeit zusammenhiingende Auseinandersetzung der
Lehre des’ Kynikers folgt, daB endlich § 70 derrijp 8° Hleyer sivan wir doxnory,
oy pdv vvpny, Ty 0t copatixyy sich an § 23 xavrayodsy iavroy ovvacxay
anzuschlieBen scheint. Allerdings ist 23 nur von kdrperlicher Abhidrtung die
Rede. Auch begreift man nicht recht, was den Verfasser bewog, die aus Chrieen-
sammlungen entnomwmenen Apophthegmen gerade dazwischen einzuschieben und
nicht hinter den jetzt § 74 stehenden Worten: sboroyararog 8° éyévero év vals
émayrijoser tdv loyor, wo doch die Anregung gegeben war. Auch konnte mit
@ paxgdy «r &n usw. 69 schon die Quelle des Diog. L. die Apophthegmen
abschlieBen, um zur zusammenhiingenden Darstellung des doxographischen
Materials iiberzugehen (70—73 sondert als Einlage aus Ed. Schwartz bei Pauly-
Wissowa V 760, 34). Endlich stort die Bemerkung betreffs der Echtheit
der Tragddien in § 73, die in § 80 wiederkehrt und zwar in verschiedener Weise
und mit verschiedenem Gew#hrsmann, nach Leos Annahme innerhalb ein- und
derselben Quellenschrift. Ich mdchte bei der Gelegenheit bemerken. daB. wenn
Leo fiir diese eigentliche Vita nach der Vergleichung des Satyrosfragments
Hieron. ad Iov. IT 14 Satyros als Gewihrsmann annimmt, er den Widerspruch
§ 23 wohl zu gering anschliigt. Hieronymus sagt, Diogenes habe sein Fa8 im
Sommer so gelegt, daB es nach Norden sah, im Winter, daB die Sonne hinein-
blickte, Diog. L. 23 erzihlt, Diogenes habe sich im Sommer in heiBem Sande
gewiilzt, im Winter beschneite Bildsiulen umarmt. Das ist ein scharfer Gegen-
satz und kaum so leicht zu vereinigen, wie Leo S. 123 tut.

1) Es sei erlaubt zu bemerken, daB auch in der Antisthenesvita deutlich
zwei Schichten von Apophthegmen zu erkennen sind; man braucht nur zu be-
achten: Erzihlung von einem pontischen Jingling 3 und 9, Streit mit Platon
8 und 7, Vergleich mit den Arzten 4 und 6, Verhalten gegeniber dem Lob
5 und 8. Also 3—5 und 6—Y laufen parallel.
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plov wpacis (8) auf die Frage, welche Kunst er verstehe, sofort als
Befreier der Menschen und Arzt gegeniiber den seelischen Affekten aus.”)

VL Diog. L. 36: Hier kommt der Biograph auf die Verkaufsszene
zuriick, indem er die Entgegnung des Xeniades zu V hinzufiigt und
uns so ein gréBeres Stiick des Dialogs erginzt. Als Xeniades den
Diogenes erstanden hatte, sagte dieser zu ihm: ‘Nun tu, was dir ge-
heiBen wird’ Darauf der Herr: ‘Jetzt flieBen die Strome wahrhaftig
bergauf’; aber Diogenes: “Wenn du in deiner Krankheit dir einen
Arzt kaufen wiirdest, wiirdest du dem ungehorsam sein und sagen:
Jetzt flieBen die Strome bergauf?” — Es ist klar, daB dieser Bericht
aus genau derselben Quelle stammt wie V, und nur das im Munde
der Kyniker so hiaufige Sprichwort &ve zorepdv nachtrigt.’)

VII. Diog. L. 63: Zu den Fragen, die naturgemiB dem zum Ver-
kauf Feilstehenden vorgelegt werden, gehort die nach seiner Herkunft;
man kann das an den bei Lucian gestellten Fragen xodaxdg & 6¥; (3),
w0dundg 0 fove; (7), 10 mpdrov modamos ei; (8) deutlich erkennen;
und nirgends anders als in eine solche Szene paBt, was hier berichtet
ist: Als er gefragt wurde, woher er stamme, sagte er: ‘Ich bin Biirger
der Welt’ Lucian hat das ausfithrlich verwertet oder in groBerer
Ausfihbrlichkeit erhalten (8). Der Kaufer fragt: “Woher bist du?
Diogenes antwortet: ‘Uberall her” Der Kiufer weiter: ‘Wie meinst
du das?’ Diogenes: ‘Ich bin Biirger der Welt, rot xdopov xodizyy dpas.’

VI Diog. L. 74: Diog. L. kommt zum dritten Male auf das
Thema des Verkaufes zuriick; man erkennt sofort, daB er eine Er-
ginzung zu dem ersten Bericht (I—V) bringt. Es heiBt hier mit
Angabe von Namen: Auf einer Fahrt nach Agina geriet Diogenes in
die Hiinde von Seerdubern, deren Hauptmann Skirpalos war; er wurde
nach Kreta gefiihrt und dort verkauft. Als der Auktionator ihn
fragte, was er verstehe, sagte er: ‘Uber Menschen zu herrschen’
Das ist eine deutliche Ausfihrung zu I, die uns den Ort der Hand-
lung und den Namen des Rauberhauptmanns lehrt. Dann, heiBit es
weiter, zeigte er auf einen schon gekleideten Korinther und sagte:
‘Verkauf mich dem, der braucht einen Herrn.’®) Das ist offenbar

1) Vgl. Priichter, Cebetis tabula, Diss. Marburg 1885, S. 74 Anm. 1. Wend-
land, Quaest. Muson., Berlin Diss. 1886, S. 12 Anm. 1. Norden, Fleckeisens Jbb.
Suppl. XIX 396.

2) Luc. dial. mort. VI 2 (vgl. apol. 1). Julian or. VI Anfg.: &ve =erapén
todro &5 td tijs mogopiag in der Rede gegen die Kyniker; das Wort palt j»
auch so recht zu dem kynischen mapaywpdrrey td voutopa.

3) Ebenso Suidas 8. v. dioyéwng: todre ue épn, walnsor . dcoxdrov yae deivat-
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voll Entsetzen: ‘Ein jeder firchtet dich’, wie der Kiufer bei Lucian
sich gleichfalls scheut, den zum Verkauf Feilstehenden anzureden.?)
Endlich wird Herakles als Arbeiter aufs Land geschickt; die Remi-
niszenz daran hat sich bei Lucian erhalten, wenn Diogenes fir tang-
lich erklirt wird, als Gdrtner oder Wassertriiger zu dienen.¥) Als
Quelle Philos hat Hense®) Bions Diatribe ‘von der Knechtschaft’ za
erweisen gesucht; und es ist hochst wahrscheinlich, daB dieser, um
zu zeigen, wie wenig durch rechtliche Knechtschaft die geistige
Abhingigkeit bedingt ist, auf Herakles, das Vorbild der kynischen
Sekte, und Diogenes, ihren eigentlichen Begriinder, hinwies!) Aber
Bion und Menipp, in welchem Verhiltnis sie auch zueinander stehen
mogen, werden sich hier, wie oftmals, beriihrt haben, so daB es
wohl denkbar wire, daB Philo aus Bion und Lucian aus Menipp
schopfte, was bei beiden &hnlich erscheint. Vielleicht wird man ein-
wenden, daB bei Menipp fiir die ausfiihrliche Zitierung der Verse aus
dem ‘Syleus’ kein Platz gewesen sei. Aber der Gedankengang, wie er
jetzt bei Philo zu lesen ist, war in einer Rede des Diogenes wohl an-
gebracht, mag man auch ruhig zugeben, daB Bion in seinem Vortrag
mehr Verse anfiihrte als Menipp. Und die Erwihnung von dem Ver-
kauf des Herakles bei Menipp. hat etwas Wahrscheinliches; denn es
ist eine gewdhnliche Erscheinung, daB ein Schriftsteller die urspriing-
liche Vorlage, die ihm als Muster gedient hat, als Vergleich in seine
Darstellung aufnimmt.®) Auch konnten die wenigen iibereinstimmenden
Zige zwischen Lucian und Euripides, abgesehen von dem Hermes als
Verkiufer, schon bei Menipp von Herakles auf Diogenes ibertragen
sein. Fiir die Annahme, daB von Menipp, um uns ganz vorsichtig aus-
zudriicken, sich Fiden irgend welcher Art zu Philo hinziehen, scheint
mir ausschlaggebend, was dieser weiter vom Verkauf des Diogenes be-
Das ist das &vdedv &eyery und das xiovees elrig 3l Seoxdrny aded mpiacdm
in dem Bericht des Diog. Laert. VI 29.

1) 2t & eloopdy mas tis 0édoxey . Supa yie wveds yéuels, radeos isovros
ag Prérnoy weds éufoiiy (Nauck fr. 639). Luc. 7: dédia td oxvdenxdy abrov xal
xatnpés, ui pe vlaxrijey weoceddovra . ... .. dxednrixoy w xal zoidds
vmofiémet.

2) Luc. 7: oxamavéa xol ddgopdeor, 11: vavens d° av lowg 1) xnzoveds &
%0100 yévoio.

3) Rhein. Mus. XLVII (1892) S. 224 ff.

4) Diog. L. VI 71: tov atdrov goeaxtijea toid fiov Aéymy dizbdysey ovxee xal
‘Hoaxifls, undtyv élev@zoiag mooxeivwy, Luc. vit. a. 8.

6) Ehwald, Philolog. LIII (1894) 729—744 gibt interessante Beispiele fir
Vergil. Auch Icaromenipp erinnert gleich im Anfang an Daedalus (3), di¢
Nekyomantie an Odysseus (8).
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richtet und was vollkommen in die dramatisch ausgefithrte Szene sich
einfiigt, z. T. auch mit dem unter Menipps Namen bei Diogenes
Laertius Uberlieferten fibereinstimmt oder es erginzt. Da heiBt es:

XI. Philo de sap. lib. ¢. 18 p. 464 M. Als Diogenes von Seeriubern
gefangen war, gaben diese ihm nur mangelhaft zu essen: aber er sagte
ohne Furcht: ‘Es ist doch seltsam: wenn man Ferkel oder Schafe ver-
kauft, méstet man sie erst; den Menschen aber 188t man durch Fasten
abmagern.” Darauf erhielt er Speise; und vor dem Verkauf frith-
stiickte er erst wohlgemut, indem er mit seinen Nachbarn teilte. Einer
war sehr traurig; den trostete er mit der Mahnung, sich in seine Lage
zu schicken und verwies ihn unter Anfithrung der Homerverse I1. XXIV
602 ff. auf das, Beispiel der Niobe. — Dies Zitat ist vollig im Sinne
Menipps, genau wie die Euripidesbenutzung oben; diese beiden Dichter
haben ja immer am meisten den kynischen Bedarf an Zitaten zu be-
streiten.') Wir haben hier also ein Supplement, das uns die dem
Verkauf vorangehenden Ereignisse angibt. Die ganze Erzihlung hat
auch der 34. Kratesbrief, und auf das erste Apophthegma spielt Epiktet
diss. IV 1,115 in der Stelle an, in der er, wie wir sehen werden, die
ganze Jwoyévovg mpidig rhetorisch zerpfliickt hat. — Diogenes schlieBt
seinen Trost mit dem echt menippischen Wort: gzod 7ois magover,
entsprechend dem Ausspruch des Lucianischen Menipp im 26. ‘“Toten-
gesprich’, mit dem er seine hedonistisch gefirbte Lebensweisheit zu-
sammenfaBt: dyexav tois wagover xal undiv adrdv dpdenrov oicodar.?)

Von da ab folgen die schon bekannten Angaben. Auf die Frage:
% oldag; antwortet er ebenso wie bei Diog. L. 74: dpyearv dvBodnav;
dann, als er einen besonders weibischen Menschen, der im Aussehen
nichts Minnliches hatte, sieht, geht er auf ihn los und sagt ihm:
‘Du, kauf mich, denn du hast einen Mann nétig’, wobei nur in die
Anrede verwandelt ist, was bei Diogenes L. in der 3. Person gegen-
fiber dem Auktionator ausgesprochen ist (vgl. VIII), und die Schat-
tierung ins Obszone hinzugefiigt ist.®)

1) Ich verweise hier nur auf Lucians ‘Fischer’ und ‘tragischen Zeus’. Homer
und Euripides sind auch in Senecas Apocolocynt. benutzt. Weber, Leipz.
Studien X 8. 210. Vgl. oben 8. 19.

2) Auch hier stimmen Bion und Menipp iiberein; denn der Ausspruch des
Krates: Puboy dexodpsvos toig magobor, tdv &mdévrav odx émBvudy bei Teles
(p. 28, 12 H.) ist gewiB durch Bion vermittelt (Heinze, Rhein. Mus. XLV (1890)
515 A. 2. Hense, Rhein. Mus. XLVII (1892) 8. 240). Vgl. oben Kap. I 8. 87f.

8) Dort: rodre pe wale: odtos deombrov gepler, hier: ov pe welw: ob ydo
&v30ds yeelay ¥yay por donsis. Die Wandlung ins Obszdne ist das Werk Bions
(Hense S. 232). Auf ihn geht auch Clemens Alex. paed. III 8, 16 (261 P) zuriick.

16*
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Noch zweimal hat Philo in derselben Rede Anspielungen suf
Diogenes, obgleich er ihn nicht mit Namen nennt. Kap. 20 (p. 468 M.)
bei Gelegenheit des Flotenspielers Antigenidas bezieht er sich deutlich
auf unsere Verkaufsszene, wenn er ausfiihrt: Der Philosoph muB gegen-
iiber dem, der ihn kaufen will, sagen: “Schon, du wirst von mir Be-
sonnenheit lernen!’, gegeniiber dem, der Verbannung androht, : ‘Die
ganze Welt ist mein Vaterland!” Das ist im ersten Teil ein deutlicher
Fingerzeig auf Diogenes’ Benehmen gegeniiber Xeniades (vgl. VI, VIII),
im zweiten auf das bekannte Wort vom Kosmopolitismus (vgl VI).
Diese Stelle bringt also nichts Neues.

XII. Dagegen Kap. 6 (p. 451 M.) liefert noch eine Ergéinzung des
Stoffes. Es wird dargelegt, nicht der Verkauf mache dgn Kiufer zum
Herrn oder den Verkauften zum Sklaven. Als Beispiel werden die
im Kriege in Gefangenschaft Geratenen angefiihrt; manche, heiBt es,
wurden sogar schon Herren derer, die sie kauften; manch schones
Midchen, das gut zu schwatzen verstand, wurde zum wirklichen Stadte-
eroberer, £éi¢modig, wie mit éschyleischem Ausdruck gesagt wird; und
nun folgt das Beispiel der Lowen, die in Wahrheit nicht Sklaven,
sondern grimmige Herren ihrer Besitzer sind.!) Das Apophthegma
ist hier namenlos; aber bei Diog. L. 75 wird es von Kleomenes, dem
Schiiler des Metrokles, auf den Kyniker Diogenes zuriickgefiihrt?), und
zwar unmittelbar im Zusammenhang mit dem Verkauf. Diogenes ge-
brauchte den Vergleich, als Bekannte ihn loskaufen wollten und er
es ablehnte, das Losegeld anzunehmen.

Ich denke, daB wir nicht unberechtigt sind, all diese verschiedenen
Nachrichten als Brechungen der einen Menippdarstellung aufzufassen;

1) El pi) xal tov iéovras dwnoausvor deomorny gatioy sivas ledvrmr, ep
& povoy Exavatsivor tis Gpes, olovs éxeiavo xvelovs 6 dvernrog, o zaiswody
wal duodipovs, atrixe madov siceran. Auch Epiktet IV 1, 25 in der Diatribe
neol flevdseicc, in der er die Adioyéwovs meacis benutzt hat, verwertet dae
Exempel der Lowen, allerdings indem er es ganz anders gewandt hat; aber man
sieht doch aus der Ahnlichkeit des Zusammenhangs (vgl. § 15 ), daB es sich
in der Verkaufsszene befand und von hier in die kynische Diatribe diber
gegangen ist, aus der es Philo und Epiktet nahmen.

2) Odt yae Tobs Aéovras dodlovs elvar Tdv TeEgdvraw, dldx tods vedporras
t@dv Aeovrov. Hense a. a. 0. S. 281 zeigt, daB das Wort auf Aristophanes’ Frdsche
1481 ff. zuriickgeht, die wohl schon Menipp und nicht erst Lucian auch sonst
als Fundgrube benutzt hat. Vermittels der Diatribe, die ja auch Philos Quelle
war, ist der Gedanke ganz verallgemeinert zu Seneca gelangt, epist. 42,8
(p. 120, 4 H.): saepe maximum pretium est, pro quo nullum datur. multa possum
tibi ostendere, quae adquisita acceptaque libertatem nobis extorserint; nostri
essemus, si ista nostra non essent.






246 Kapitel X. Die Versteigerung der Lebensarten.

Es folgen die iiblichen Fragen, von denen die erste selbstverstindlich
bei Menipp gestanden haben muB und auch durch Lucian bezeugt ist,
die zweite ausdriicklich Menipp zugeschrieben wird; er soll seine
Heimat angeben (VII), und anstatt Sinope zu nennen, bezeichnet er
die ganze Welt als sein Vaterland; und in gleicher Weise gibt er
auf die Frage, welches Handwerk er verstehe (I), die stolze Antwort:
‘Uber Menschen zu herrschen’, sei es nun, daB das im Zwiegesprich
mit einem Kéufer oder dem Auktionator gegeniiber geschah, als dieser
sich nach seinen Eigenschaften erkundigt. Bei dieser Gelegenheit gibt
er ihm den Auftrag, der unter Menipps Namen angefihrt ist (II), zu
verkiinden, ob jemand Lust habe, sich einen Herrn zu kaufen. Die
Darstellung kann hier abwechslungsreich gewesen sein durch die Zahl
der Kiufer, die sich einstellen; nicht gleich der erste wird den Dio-
genes gekauft haben. Das BirbeiBige, Rauhe des Sklaven mag manchen
abgeschreckt haben, und wenn man in Lucians ‘Blov xedoe?’ (12)
einmal liest: ‘Es scheint so, als ob der uns unverkiuflich bleibt’, so
kann das sehr wohl bei Menipp von Diogenes gesagt gewesen sein.
Endlich kommt Xeniades, Diogenes geht auf ihn los (VIII, IX, X, XI)
oder weist auf ihn und sagt: ‘Du, kauf mich, denn du hast einen
Herm nétig” Daran schloB sich eine lingere Auseinandersetzung (V,
VI, X). Diogenes weist das Lachen der Umstehenden zurick (X).
Als dann Xeniades entriistet das ‘évo woraudv’ ausruft (VI), bringt
er den Vergleich mit dem Arzt und Steuermann vor (V, VI); weitere
Unterweisung schloB sich an.

Fraglich kann sein, wo der Vergleich mit den Lowen (XII) hin-
gehort; er soll den Freunden gegeniiber gebraucht sein, die fir den
Gefangenen Losegeld besorgen wollten. Man konnte auch daraus
noch eine eigene Szene konstruieren. Hier hitte z. B. die Erwiahnung
von dem Verkauf des Herakles leicht Platz finden kdnnen; auch hier
konnte der Philosoph seine Meinung iiber die wahre Freiheit zum
Ausdruck bringen.!) Wiren die Freunde nicht als diejenigen be-
zeichnet, an die jenes Wort gerichtet war, so hitte es an und fir sich
auch vor der Verkaufsszene unter den Argumenten angebracht sein
konnen, mit denen Diogenes seine Mitgefangenen zu trdsten sucht:
endlich wiire es auch am SchluB denkbar zum Zweck des Nachweises,
daB die scheinbaren Diener oft die wirklichen Herren sind.

1) Hier konnte auch das bei Epiktet IV 1, 114 und III 24, 67 erwiihnte Wort
von der Befreiung durch Antisthenes stehen, das Lucian aus Menipp kennt
8. 8.204 A. 1.
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muB damit vergleichen, wie Libanius den Rhetor beschreibt (51): ‘Er
wird zum Sklaven aller, die Hinde und Zungen haben’, oder die Dar-
stellung des Ratsmannes (43f) und der Regierenden (53ff.). Nach
Diog. L. VI 63 bezeichnete Diogenes die Hetiren als die Koniginnen
der Konige; das entspricht der Ausfihrung von dem, was der Un-
freiheit den SchluBstein aufsetzt, der Liebe (26): ‘Ein Mann, der ver-
liebt ist, wird mehr zum Sklaven als die Messenier, da er seinem
Liebchen dient” Auch Diogenes verglich die Lage der rechtlich dem
Sklavenstand Angehorigen mit der der Herren (Diog. L. 66); er sagte:
‘Die Sklaven dienen ihren Herren, die Schlechten ihren Begierden.’
Ganz @hnlich faBt Libanius den Gedanken (24): ‘Der Besitzer ist zwar
Herr seiner Sklaven, aber Sklave des Goldes’ oder (68): ‘Unfrei sind
die Sklaven, unfrei die Herren.’ Derartige Gedanken mogen auch in
der Juoyévovg mpaoig gestanden haben und von dort in die Diatriben
geflossen sein.

Aber ein Bedenken gegen unsere Komstruktion miissen wir noch
erwihnen, das wir absichtlich bis jetzt aufgespart haben, nicht etwa
um den Leser, der uns bis hierher gefolgt ist, nun um so leichter zu
fiberzeugen, sondern weil sich erst jetzt tiber die Frage richtig
urteilen liBt. Ich habe durchgehends die Lesart der Cobetschen Dio-
genesausgabe als richtig festgehalten und Mévinmog év tf) Adopévovg
modoe bei Diog. L. VI 29 zur Grundlage meiner Darlegungen gemacht.
Leo') nennt den Verfasser Hermipp. Der Kallimacheer Hermipp kann
aber nicht gemeint sein; fiir ihn paBt ein derartiger Titel nicht, da
er den ganzen filog behandelt haben wiirde, nicht einen Ausschnitt,
der sich nur verwerten lieB, wenn man ihn voller Phantasie dramatisch
ausgestaltete, oder allenfalls, weil sich an den Verkauf die Zeit der Lehr-
tatigkeit im Haus des Xeniades anschloB, wenn man ihn zu einer Dar-
legung von Diogenes’ pidagogischen Grundsitzen benutzte; auch zeigt
sich die Neigung herabzusetzen und zu verkleinern, die Hermipp eigen

1) Die griech.-rém. Biographie S. 50, ohne weiter ein Wort iiber die Berech-
tigung seiner Lesung zu sagen. Im Index fehlt allerdings der Hinweis auf
Hermipps T#tigkeit fir die Diogenesvita, und Kap. 6, wo Hermipp im Zusammen-
hang besprochen wird, ist ebenfalls nicht an diese erinnert. Schon bei Wachs-
muth, Sillographi S. 82 adn. 7 steht: Mévinwos quod in omnibus libris meis legi-
tur, non est cur cum Ambrosio et Sambuci codice quodam mutemus in "Eputwmog,
wo auch die nur konsequente Konjektur von Nietzsche abgelehnt wird: "Eeuix-
mos &y td meel dioyévovs, meigatals dg dlovs usw. — Von einem Hermippus
comicus spricht Bolderman, Stud. Lucian., Diss. Lugd. Bat. 1905, S. 85, aber der
alte (Meineke, Hist. crit. 90 ff.) kommt nicht in Betracht bei Diogenes, und ein
anderer ist meines Wissens nicht bekannt.
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ist, hier nicht. Man miiBte also einen sonst unbekannten Hermipp an-
nehmen; denn auch an Hermippos von Berytos wird man nicht denken
konnen, von dessen Werk der Titel bekannt ist: xcpl v draxpepar-
tov &v xadeie dovdwv. Eine Berithrung mit unserem Stoff liegt
allerdings vor; aber eine derartige ausfiihrliche dramatische Behandlung
unter dem besonderen Untertitel diopévovs mpioigs ist trotzdem aus-
geschlossen bei der Fiille von Personen, die er behandelt hatte, doch
offenbar einfach katalogisierend mit Aufzihlung der jedesmaligen Ver-
dienste.!) An Menipp festzuhalten veranlaBt uns zundchst die sicht-
bare Anlehnung Lucians. Ich fiirchte kaum, einen circulus vitiosus
zu begehen; wenn wir erst aus dieser einen Satire Menipps die Ver-
wendung derselben durch Lucian erschlieBen miiBten, stinde es frei-
lich schlimm; da aber durch sein eigenes Zeugnis die Nachahmung
Menipps feststeht und an anderen Schriften auch nachweishar ist, so
darf man wohl die Ubereinstimmung, die man ihrerseits erst aufspiiren
muB, trotzdem als Zeugnis fiir die Autorschaft Menipps bei der fio-
pévovs wpdois benutzen. Weiter: daB sich aus der Rekonstruktion
und Zusammenfiigung all dieser kleinen Ziige, die zerstreut iiberliefert
sind, eine kostliche Szene ergibt, ganz in der Art, wie wir sie von
Menipp erwarten, spricht mehr als alles fiir die Richtigkeit der Kom-
bination. Endlich aber hat der Angriff auf die Lesart Mévixxos bei
Diogenes L. iiberhaupt keine Berechtigung; sie allein ist trefflich be-
zeugt, denn, wie mich H. Diels und E. Martini auf meine Anfrage
belehrt haben, steht im Parisinus, Laurentianus und Neapolitanus ein-
hellig und ohne die geringste Variante VI 29: @noi 0% Mévixxos.

Es ist klar, daB all unsere Kombinationen nur den Wert von
Vermutungen beanspruchen konnen; nicht die GewiBheit, wohl aber
die Moglichkeit dieser Rekonstruktion ist zu behaupten. So weit aber
konnen wir mit Sicherheit gelangen: fiir das Motiv des Verkaufs selbst
und fir Einzelheiten beim Verkauf des Diogenes hat sich Lucian an
Menipp angelehnt. Allein er hat das Motiv erweitert, indem er alle
bekannten Vertreter der verschiedenen philosophischen Richtungen da-
durch zusammenkoppelte; da es dann bei \Wahrung der Zeiteinheit

1) Wachsmuth, Symb. phil. Bonn., Lpzg. 1864—67, S. 140 ff. stellt susammen,
was bei Suidas auf Hermipp zuriickgeht oder rzuriickgehen kann. Obwohl er
dabei zweifelnd die Bemerkung iiber den Kyniker Diogenes aufnimmt. gewinnt
man aus dieser Zusammenstellung erst recht den Eindruck, daB fir diesea
Hermipp die Jfioyérovs wo@ors nicht maglich ist; und ein Titel ist das zweifel-
los bei Diog. L. Etwas anderes ist es natiirlich, daB Hermipp kurze Nachrichten
iber das rein Tatsichliche bieten muBte, die sich mit Menipp beriihrten.
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nicht mehr moglich war, die Person selber zu verwenden, so wurde
der farblose Begriff des philosophischen Bios geschaffen, der nun dem
Ganzen das Schillernde und Unbefriedigende gibt. Die Personifizierung
der Bioi war schon angeregt durch den ‘Doppeltverklagten’!), wo die
Bioc, téyvar, émiovijper als Ankliger auftreten. Nun ergab sich das
weitere, daB, wenn man von irgend welchem zur Person gemachten
Begriff absehen wollte, nur Zeus es sein konnte, der diese Auktion
veranstaltete. Gern mdchten wir wissen, ob wir in der Umgestaltung
-der fioc zu Sklaven Lucians eigene Erfindung zu sehen haben; ge-
rade das Unklare an der Verquickung von philosophischen Lebens-
richtungen und Lehren mit ganz personlichen Erlebnissen ihrer Haupt-
vertreter legt es nahe, ihm das zuzutrauen als Konsequenz der
Menippnachahmung.?)

Aber selbst wenn wir hier das geistige Eigentum des Satirikers
finden, so lassen sich doch allerlei Anregungen dazu schon in der
fritheren Literatur zeigen. Zuniichst des Euripides ‘Syleus’; wir sahen,
daB vielleicht schon Menipp auf ihn hinwies; auch dort ist Zeus der
Verkidufer und Hermes der Auktionator. Zeus war in unserer Satire
aber so recht am Platze, weil er es ist, der dem Menschen Beruf und
Stellung zuerteilt; und wenn man den Fall setzt, die Menschen kénnten
einmal ihren Beruf éindern, so ist es Zeus, der diesen Wechsel ver-
anlaBt. Eine solche Szene hat Horaz sat. 11, 15ff kurz gezeichnet,
nnd KieBling hat zu der Stelle vermutet, daB sie auf eine Burleske
Menipps zurfickgehen konnte, die auch bei Maximus Tyrius 21,1
sich angedeutet finde. Lucian hat das Bild in etwas anderer Weise
in der ‘Nekyomantie’ (16) verwandt, wo die Tyche es ist, die im Auf-
zug des Lebens bald dem eine Rolle nimmt, bald jenem, und dem
Krosus ein Sklavengewand anzieht, dem Sklaven Maeandrius aber die
Rolle des Polykrates gibt. Ich zweifle, ob man mit Recht aus diesem
Motiv eine dramatische Szene folgert, in welcher der Gedanke, daB
Zeus die Berufe verteilt und wechselt, den Rahmen gebildet habe;
es konnte sehr wohl in dieser Form auch als Beispiel seine Verwen-
dung finden.

1) Uber die spatere Abfassung der fiuv weases s. S. 228 und Kap. XII.

2) Ich will nur nebenbei auf Dimmlers Ansicht verweisen, daB die Jio-
yévovs mo&ots in der Verspottung der Ideenlehre Platons, aber auch in der Ein-
kleidung des Ganzen schon auf eine Schrift des Antisthenes zuriickginge, und
daB schon vor Lucian die dioyévovs meaeis zur Plov meists von Kynikern er-
weitert whre (Akademika, GieBen 1889, S. 208 ff.). Die Herleitung eines einzelnen
Gedankens von Antisthenes mag richtig sein; aber sonst scheint mir da der
Kombination etwas viel zu sein.



252 Kapitel X. Die Versteigerung der Lebensarten.

Auch sonst wird Zeus in dieser Weise bemitht. Von einer Aus-
teilung der Ehren an die Gotter durch ihn redet die Fabel, die nach
Plutarch consol. ad Apoll. 19 (112A) der Philosoph der Arsinoe erzihlte;
von einer Austeilung der Gaben an simtliche Lebewesen im Auf-
trag des Zeus durch Prometheus und Epimetheus spricht der Mythus
in Platons Protagoras (320 Dff.), und gleiche Anschaunung IlaBt sich
dort betreffs der Kiinste (322 C) erkennen. Achill weiB bei Homer zu
berichten, daB Zeus aus zwei Fiissern den Menschen ihr Los gibt, deren
eines mit Gutem, das andere mit Bosem gefillt ist (Il. XXIV 527 f£.).")
Bei Maximus Tyrius ist es die Physis, die an Menschen und Tiere
Kriifte und Fahigkeiten ausgibt (2, 4), und derselbe sagt, daB die
Gotter den Menschen Tugend und Schlechtigkeit zuerteilen. Und
diese allgemeine Bezeichnung kehrt ofter wieder. Cicero sagt (Acad
II 7,19): ‘si optio naturae nostrae detur et ab ea deus aliqui requirat,
contentane sit suis integris incorruptisque sensibus an postulet melius
aliquid’; weit greifbarer und poetischer ist die Darstellung in Platons
Alkibiades (105 A): ‘Mir scheint, wenn einer der Gotter zu dir sagte:
Alkibiades, willst du leben mit dem, was du jetzt hast, oder sofort des
Todes sein, wenn du nicht mehr erwerben darfst? — mir scheint, du
wiirdest den Tod wihlen’ Und ganz &hnlich ist die Fiktion der
Anderung der Lebenslage im ‘Staat’ (IX 578 E) mit den Worten &/ =g
dcov eingeleitet. Wenn aber die Wahl war zwischen Tyche, Physis
oder irgend einem der Gotter, so war es fiir Lucian selbstverstindlich,
Zeus zu nehmen und auf sein auch sonst zur Darstellung gebrachtes
Verhiltnis des Gottervaters und des Gotterboten zuriickzugreifen, das
sich ja in der gleichen burlesken Weise ausbeuten lieB wie etwa im
‘tragischen Zeus’ und im ‘Doppeltverklagten’.

Auch fiir die Selbstbestimmung bei der Auswahl der Lebenslose,
die in der Lucianischen Satire durch den Kauf ausgedriickt ist, lag
in Platons ‘Staat’ ein Muster vor. Nach dem SchluBmythus kann
sich ein jeder das Leben eines Tieres oder eines Menschen, eines
Tyrannen, eines Mannes oder Weibes usw. aussuchen (X 15f. 617 DfL):
auch die Figur des Hermes hat wenigstens in etwas Ahnlichkeit mit
der Rolle, die der xgogijrys spielt, der dort vom SchoB der Ananke
die Lose und Lebensarten, glov zapadesyuara, nimmt und die Seelen
in Reihe und Glied aufstellt wie Hermes hier die Bioi*) Die Frei-

1) Vgl. Od. VI 188: Zsvs 8° adrds véuer 6ifov Oivpmiog &vdoaxoisiv, é6diois
7o xaxoloiy, otws édéinoy éxdorw.

2) Plat. 617D: aeoqitny o0y tive ogas medtoy uiv &y vder Siacrijcm,
Luc. vit. a. 1: 6b 8¢ orijdoy ékijs maeayaywy rovg Piovs.
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heit der Wahl ist jedem gegeben, hier wie dort; nur das komische
Motiv des Kaufes ist hinzugefiigt. Komisch kdnnen wir's nennen, weil
Verkaufsszenen in Komédien und Mimen mehrfach dargestellt waren;
aus des Hermippos ‘Soldaten’ ist wenigstens ein Vers erhalten, der
auf eine solche Szene schlieBen liBt'); in des Phrynichos ‘tragischen
Schauspielern’ kam jedenfalls ein Verkauf vor?); Antiphanes und Epi-
krates schrieben ein Stiick ‘Der Schwerverkiufliche’®), bei dem man
aus dem Titel auf eine Verkaufsszene schlieBen mochte; von Menander
existierte eine Komddie ‘Der Verkauf’.¢)

So war aus einer Erweiterung der diopévovs mpaeis auf die
dbrigen Philosophen der Rahmen gefunden, und es kam nur darauf
an, ihn auszufiillen. Wie weit fiir diese Einzelheiten Menipp den
Stoff bot, entzieht sich unserer Kenntnis; das geringe biographische
und doxographische Material konnte Lucian sich leicht auch anders-
woher verschaffen.

1) Kock I 8. 289 fr. 60: i 468’ ¢ mwAdy ravdedmod’; — 66’ éyd mdea.

2) Kock I S. 388 fr. 51/2. Vgl. Schmid, Bursians Jahresber. 108, S. 247, der
auch auf das Fragment des Calvus 3 Baehr. hinweist, dessen Fiktion mit unserem
Motiv zusammenh#ngt.

3) Athen. VI 262 cd. Kock II S. 47. 284.

4) Kock II 8. 122.



Kapitel XL
Das Gastmahl.

Mehr und mehr verwischen sich von jetzt ab die Spuren Menipps.
Allerdings sind wir iiber seine Schriften zu wenig unterrichtet, da
sogar das Verzeichnis bei Diogenes Laertius unvollstindig ist; aber
es ist weniger das Fehlen eines d@uBeren Testimoniums, das hier ent-
scheidend ist, als das Ausbleiben von spezifisch kynischen Gedanken
oder Gedankenformungen, Bildern, Beispielen. Das zeigt uns das
‘Gastmahl’, wo uns doch noch das antike Zeugnis zur Seite steht:
Athenius (XV 629 e) zitiert einen Ausdruck aus Menipps “Symposion’;
und die mythologische Beziehung in dem Doppeltitel ‘oder die La-
pithen’ ist durchaus menippisch.

Das Ganze ist eine vom Dialog umrahmte Erzihlung. Philon hat
durch Charinus von dem Gastmahl im Hause des Aristainetos gehort und
bittet Lykinos ihm den Hergang zu berichten; denn Charinos seinerseits
hatte die Kenntnis nur von dem Arzte Dionikos, der erst dem letzten
Teil des Festes beigewohnt hatte, wuBte also selber nicht alles
Lykinos striubt sich, liBt sich aber durch den Zorn des Philon be-
wegen, seine fingierte Zuriickhaltung aufzugeben. Aristainetos feierte
die Hochzeit seiner Tochter Kleanthis mit dem philosophisch ge-
bildeten Sohn des Wucherers Eukritos, namens Chireas. Es war
eine erlesene Gesellschaft von Philosophen geladen und jede Richtung
vertreten, die Stoiker sogar zweimal, sodann der Grammatiker Histiaios
und der Rhetor Dionysodor; die Folie bildete eine Anzahl von Laien,
die namenlos bleiben.

Eroffnet wird das Festmahl durch einen Streit um den Plak
zwischen dem Stoiker Zenothemis und dem Epikureer Hermon, der
nur durch Hermons Nachgiebigkeit friedlich beigelegt wird. Das
erste Intermezzo verursacht der Stoiker Zenothemis, der seinem Skis-
ven heimlich von den Speisen zusteckt, um davon mitzunehmen.
Dann erscheint ungeladen der Kyniker Alkidamas, der sich im Kreise
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herumbewegt, dabei iBt, was ihm gerade an Leckerbissen zusagt, und
zugleich Vortrige tiber Tugend und Laster hilt und auf Gold und
Silber schmiiht. Als ihm der Hausherr einen Becher Weines reichen
liBt, wirft er sich zur Erde, und den Arm aufgestiitzt, ruht er dort
wie Herakles bei Pholos. Ein neues Intermezzo zwischen dem Peri-
patetiker Kleodem und dem bedienenden hiibschen Knaben lenkt die
Aufmerksamkeit von ihm ab. Der Knabe wird auf Befehl des Ari-
,stainetos durch einen bejahrten, héBlichen Sklaven abgeldst. Darauf
trinkt der Kyniker der Braut zu auf Herakles, das Vorbild seiner
Sekte; darob allgemeines Gelichter und Zorn auf Seiten des Zuriick-
gewiesenen: ‘Wenn die Braut den Becher von mir nicht nimmt, ruft
er aus, 8o wird sie nie einen so starken, geistig freien Sohn be-
kommen, wie ich bin’, und zugleich entbl68t er sich, um seine kraft-
volle Qestalt zu zeigen. Weiteren Streit verhindert das Eintreffen
eines riesengroBen Kuclhens. Schon geht es ziemlich lirmend her,
und die Giiste sind meistens trunken. Der Rhetor hilt seiner Um-
gebung Vortrige, der Grammatiker deklamiert in buntem Durchein-
ander Pindar, Hesiod, Anakreon und Zenothemis liest aus einem Buche
vor; da laBt der Brautvater den SpaBmacher auftreten, der nach
seinem Tanz den einzelnen Spottworte zuwirft. Alkidamas ldBt sich
das nicht gefallen, er fordert den Mimen zum Faustkampf auf, bei
dem er jedoch selber den kiirzeren zieht. In diesem Augenblick tritt
der Arzt Dionikos ein, der als rechter Jiinger Askulaps sofort die
letzte Krankengeschichte zum besten gibt, eine Episode mit einem
Irren. Als man seiner Erzihlung noch lauscht, tritt ein Sklave ein,
der von dem Stoiker Hetoimokles einen Brief iitberbringt, in dem
dieser sich beschwert, weil er nicht geladen sei, und gegen seine
Kollegen Zenothemis und Diphilos héchst bedenkliche Schmihungen
und Verdichtigungen ausspricht. Das stort die Festesfreude; der
Sohn des Aristainetos, Zenon, der in dem Schreiben als Geliebter des
Diphilos bezeichnet war, muB auf Befehl seines Vaters das Mahl ver-
lassen. Der Peripatetiker aber benutzt die Gelegenheit, um nun iiber
die Jiinger Chrysipps herzufallen; es entspinnt sich ein Wortkampf,
in dem man sich gegenseitig die schwersten Verbrechen wie Dieb-
stahl, Ehebruch, Kuppelei, Giftmord zur Last legt, bis man zu Titlich-
keiten {ibergeht. Aber auch diesmal weif des Hausherrn Besonnen-
heit noch das Schlimmste zu verhiiten. Immerhin vergleicht der Er-
zihler den Brief des Hetoimokles mit dem Erisapfel; denn der Streit
glimmt fort, bis der Platoniker Ion auf den Einfall kommt, durch
Reden das Gelage zu verschonen, gerade in dem Augenblick, da der
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Gang aufgetragen wird, den sich die Giste mit nach Hause nehmen.
Jon beginnt mit der Rede, indem er, frei nach Platon, ausfiihrt: Das
beste sei nicht zu heiraten, sondern sich der Knabenliebe zu ergeben;
wenn es aber ohne Verkehr mit Weibern nicht ginge, so miBten
alle gemeinsam sein. KEs folgt Gelachter, der Rhetor sticht ihm den
falschen Gebrauch des Wortes {filog auf, der Grammatiker gibt seiner-
seits ein Hochzeitscarmen zum besten, das an Albernheit nichts za
wiinschen iibrig ldBt. Da bricht der Kampf aufs neue aus und zwar
um die Portionen, die jeder erhilt. Diphilos will die fir. seinen
Schiiler Zenon bestimmte auch fiir sich in Anspruch nehmen und ringt
mit den Dienern um das gebratene Gefliigel, wie Griechen und Troer
um Patroklos’ Leichnam. An andrer Stelle wird’s noch &rger; der
Stoiker Zenothemis nimmt dem Epikureer sein Teil fort, weil es
fetter ist. Allgemeine Priigelei bricht aus; das Blut flieBt in Stromen,
die Weiber heulen um den verwundeten Briutigam, kurz, es geht zu
wie bei den Lapithen und Kentauren. SchlieBlich 15scht Alkidamas
das Licht aus, und in der allgemeinen Verwirrung macht er sich mit
der Flotenspielerin zu schaffen, wihrend Ion mit des Rhetors Hilfe
einen Becher zu entwenden sucht. Die Verwundeten werden hinaus-
geschafft, Dionikos ist um sie bemiiht, die andern gehen mit ihrem
Katzenjammer nach Hause bis auf Alkidamas, den niemand bewegen
kann fortzugehen. Der Erzihler aber gedenkt der Euripidesverse:
Vielgestaltig ist das Schicksal, viel senden die Gotter wider Erwarten,
und was erhofft ward, fand nicht Erfillung.?)

Aus der Menge der ‘Symposien’, welche die antike Literatur ge-
schaffen hat, ist uns zwar zweifellos das schonste erhalten, im #ibrigen
aber nicht genug, um eine deutliche Linie der Entwicklung ziehen
zu konnen. DaB Epikurs ‘Gastmahl’, die Schilderung einer Versamm-
lung allein von Vertretern der atomistischen Lehre und ihrer ziemlich
trockenen Gespriche, mit seinem Mangel kiinstlerischer Umrahmung
keinen EinfluB auf Lucian ausgeiibt hat?), kann man getrost behaup-
ten. Dagegen zeigen sich Berithrungspunkte mit drei ‘Symposien’
Was an unserer Satire am ersten auffiillt, ist die Nachahmung Pls-
tons?), den Lucian auch, allerdings in ganz anderer Weise, im ‘Lexi-
phanes’ benutzt hat, dort, um in der Erzihlung die Sprachweise der

1) Eur. Alc. 1159 W. Androm. 1284. Hel. 1688. Bacch. 1388. Med. 1415

2) Siehe Usener, Epicarea S. 115 ff.

3) Was Fritzsche in der Einleitung zur Ausgabe des ‘Symposions’ sagt
(II 2 8. 87): ‘omnino Socraticorum symposia huc non pertinent’, ist in diessr
Form nicht richtig.
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Attizisten, ihr Suchen nach ungew&hnlichen oder archaischen Aus-
driicken zu verspotten, hier, um die Handlungsweise der Philosophen
zu beleuchten. Nach Platons Vorbild ist ja die Rahmenerzihlung
gewihlt, selbst mit Beibehaltung von Einzelheiten. Philon hat die
Vorginge beim Gastmahl von Charinos gehort, Charinos aber erst von
Dionikos; so hat Glaukon, allerdings durch eine Mittelperson erst,
von Phoinix den Bericht diber das Symposion im Hause Agathons er-
halten, dieser aber von Aristodem, der daran teilgenommen hatte; und
auch der wirkliche Erzihler Apollodor hat nur durch diesen Aristo-
dem Kunde davon (172 B; 173 B). Und wie der Freund den Glaukon
ausdriicklich auf Apollodor hingewiesen hatte als den, der Bescheid
wiiBte, so hat Dionikos den Philon gleich auf Lykinos aufmerksam
gemacht, weil dieser alles mitangesehen hitte.!) Die Figur des Dio-
nikos selber, des Mediziners, verdankt ihre Existenz dem Arzt Eryxi-
machos, wie ja der Arzt dann in den ‘Symposien‘ eine typische Figur
geworden ist; daher der Arzt Kleodor in Plutarchs ‘Gastmahl’ und
die Arzte Daphnos, Dionysokles und Galen selbst in dem formlosen
Machwerk des Atheniius. In dem Zwiegespriich zwischen Philon und
Lykinos wirkt die Erinnerung an Platons ‘Phaedrus’ mit; wie dort
Phaedrus sich striubt, die Rede des Lysias zum besten zu geben, so
will hier Lykinos mit seinem Bericht nicht herausriicken; in beiden
Fillen aber wird das Striuben von dem andern als Ziererei erkannt,
da in Wahrheit der Zuriickhaltende vielmehr vor Begierde brennt,
was er hat, anzubringen.?) Lucian hatte dasselbe Motiv schon frither
in seinem ‘Nigrinus’ verwendet.®) Wenn Philon das Bild gebraucht,

1) Selbst der Wortlaut stimmt conv. 2: xal oy Jidvixov yie abdrov sineiv,
og abrds piyv ob magayévoiro &ract, 6t 8’ dxeifis £ldévar ve yeyevnuéve, Plat.
172 B: &llos yce vis por dunysito dxnxods Poivixog tod Pilimmov, Epy Ot xal ot
eldévar.

2) Conv. 4: dxpifidg olde modd miéov émBvpoivra ot elmeiv 7 dut dnodoar.
xat pou donelg, el dmoerjostag Tdv dxovooufvoy, xdv meds xlovd Tive
7l meds dvdoravra Ndéms av meosedBav éxyéar mdvra cvvelpwy Guuori, Plat.
Phaedr. 228 B: éxavrijcas 02 td vosodwre mel Abywv é&xotfy, lddw utv 7jedy, One
8ot tov ovyxoeufevtidvre . ..., dcouévov OF Aéysty tob tadv Adywv feacrod
8@odmrero g O 0dx émBvpdy Afysy . televidy Ot Buedle, xal &l pif tig éxaw
éxovor, fle épsiv. Auch das fevnrecder hat Lucian daher iibernommen
4: 8ovmry radre, d Avxive (vgl. Fritzsche zu dieser Stelle). Der Ausdruck 4: &l
uh mevednaoy éydr émilélnopen Avxivov ist dem Platonischen 228 A: &l éya
Paideoy &yvod, xal éuavrod émidéinopcs nachgebildet.

3) Nigr. 6 sagt der sich Zierende selber: xal & ys un ¥pdns, atrds av
#361}81y dxotoal pov Supyovuévov . . . .. émel xdv Tig pi) mweedv oYY, nal obre
8lg 7 veols tijs Nuéoas dvaxvald mweods duavrév v slgnuéva. Dort mahnt er auch 9,

Helm, Lucian und Menipp. 17
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"Lykinos solle ihm mit seiner Erzihlung einen Schmaus bereiten, so
ist der Ausdruck ebenfalls dem Anfang des ‘Phaedrus’ entnommen.?)
Man sieht, ein wie aufmerksamer Leser Platons Luncian gewesen ist.
Auch sonst erinnern Einzelheiten an Platons ‘Symposion’. Wie So-
krates eintritt, heiBt es, er habe die andern mitten beim Mahle ge-
troffen, auch Dionikos kommt erst mitten in den Streit hinein.¥) Von
der Einleitung wird bei beiden Schriften in gleicher Weise zur Er-
zihlung iibergegangen durch die Frage des Zuhorenden: Wer waren
denn die Teilnehmer am Mahl? oder: Welches waren denn die Reden?%)
Allmihlich versagt natiirlich die Anlehnung an Platon. Doch die
Erscheinung des ungeladenen Alkidamas und die Verwendung des
Homerverses ist ihm noch nachgebildet; das plotzliche Auftreten des
Kynikers (12) erinnert an das des Alkibiades (212 C), und als So-
krates den ungeladenen Aristodem unterwegs trifft, nimmt er ihn mit
und bespricht ausfihrlich die Homerworte betreffs des (fwex &xdyrog
&xl detwvov (1. II 408), auf die Lucian hinweist, wenn er den Alki-
damas als &xidnros bezeichnet; ja selbst die Fortsetzung des Zitats
durch époaivetg Mevédas bei Lucian ist durch die Kritik des Sokrates
bei Platon schon gegeben. Dann fihrt nur der Vorschlag des Plato-
nikers Ion, durch Reden sich die Zeit zu verkiirzen, der ja mit Hin-
weis auf den Meister der Schule geschieht (37), noch einmal zum
‘Symposion’ Platons zuriick.*) Auch fir die Tendenz des Ganzen
kann man den SchluB des ‘Euthydem’ und die Rede des Kallikles
im ‘Gorgias’ (484 C) vergleichen®); die Mahnung in diesem Dialog,
die Philosophie nur bis zu einem gewissen Grade und nur in der
Jugend zu pflegen, da sie sonst geradezu ein Verderb sei, und in jenem

wie Phidrus sagt 228 A: oize pe . ... radra (iarny Svra dwopwnuovevosir &iing
éxeivov;, so mit demselben Gedanken: xay évdeforeoby 71 doxd léyeiw, éxsivo piv
ot medyeigov o3 Guawoy nv. Fir das ‘Symposion’ paBte dieser Gedanke
natiérlich nicht.

1) Conv. 2: ofx &y @@drog ioridy Tués fdicrny tavtny feviasiy, Phaedr.
227 B: tis odv di 5y 7 Sweroifrj; 7 dijlov o1t tdY Adywy dpas Aveias elevia;
Selbst das diareiprj stammt daher im Beginn der Lucianischen Satire: xosxilge
. ... Swroifriv @act yeyevijodar vpiv 3dés.

2) Conv. 1: dli& 6yt pecovens iidy wijs udyns éméorn, Plak 1756C: dils
pdhiora 6gag pscoty damvotrrras.

3) Conv. 5: drie ody, & Avxive, tives oi daxvoivres foey; Plat. 178E:
&l Sujyroan tives noav ol idyor:

4) Conv. 37: Gowep du¥ict xal mapk 1@ fueréoo Iidrowe €y idyoss |
xislory diaveiPi; €yévero, Plat. 177 D: yévort’ &v fulv &v idyors ixa?i
diarotfi] vgl. Fritzsche zu dieser Stelle).

5) Die Tendenz ist im iibrigen kynisch vgl. S. 87.
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Dialog (305 A) die Behauptung des Unbekannten dem Kriton gegen-
iber, daB die Sache selbst und die Menschen, die sich damit befassen,
schlecht und licherlich seien, stimmen zu der Reflexion des Lykinos
(34), daB die iibermiBige Beschiftigung mit den Wissenschaften nur
von einer richtigen Denkweise abfiihrt.!) '

Im iibrigen ist der Inhalt so himmelweit verschieden von der er-
habenen Poesie Platons, daB Ahnlichkeiten nicht mehr méglich sind.
Daneben scheint die Reminiszenz an Xenophon, die ja bei dessen Beliebt-
heit im zweiten Jahrhundert nur natiirlich wire, auf die Darstellung
EinfluB ausgeiibt zu haben; wie Kallias glaubt (1, 4), sein Festmahl
durch die Anwesenheit des Sokrates und seiner Gefidhrten glinzender
zu gestalten, als wenn er hochstehende Personen einliide, so preist
Philon den Aristainetos (10), weil er bei seiner Feier vor andern die
weisen Minner einlud. Bei dem Auftreten des Alkidamas kann Lucian
auch an das Hereintreten des SpaBmachers im Xenophontischen ‘Sym-
posion’ (1, 11. 13) gedacht haben, der ebenfalls iiber das &xinrog phi-
losophiert und erklirt, er habe es fiir licherlicher und darum seiner
wiirdiger gehalten, ungerufen als gerufen zum Mahle zu kommen.
Uberhaupt, daB Lucian bei seinem Fest den psiwromoids auftreten
1iBt, der neben dem skurrilen Kyniker nur eine Dublette ist, macht
dieses ‘Gastmahl’ dem Xenophontischen @hnlicher?®); bei Platon schickt
man die Flotenspielerin hinaus, und ein Mime tritt nicht auf.

Fir die eigentliche Gastmahlsszene driingt sich in einzelnen Mo-
tiven auch der Vergleich mit Plutarchs ‘Gastmahl der sieben Weisen’
auf®) Den Anfang macht bei Lucian der Streit um den Platz zwi-
schen Epikureer und Stoiker, und dieser droht wieder fortzugehen;

1) Plat. Gorg. 484 C: gilocopia yde tol éoriy & Zdxeatss yaplev, &v tig
abrod peroinws Gymrar €y i fHhixie, kv Ot mreairéow Tod déovrog vdiarelyy,
dapPope tdv Gv8ownmwv, Euthyd. 805 A: o meaypa adrd xal oi &vdewmor ol
énl vé medypart Jiazeifovreg pavioi elor xal xurayélacror (der Fremde meint
damit nicht nur das treffliche Briiderpaar, sondern auch jeden, der wie Sokrates
sich mit ihnen einliBt), Luc. conv. 34: éyd meds épavrdy évevdovs . ... dg oddiy
Sgelog Ny doo émictacdor ta pedijpare, & pih T xal tov Plov fuBulifor meds vd
Péizioy: . . .. .. Enava Ot elogjer ps, piy doo Td Vmd TdV Wolldy Asybusvoy dindis
% xal ©0 mexardevoBar dmdyy tady boddv loyopdy rovs €5 pove ta Pifile wal
tag €y énslvoig @oovridag drevig dpopdvrag.

2) Fir den Ausdruck conv. 15: & ¥pdn dxgoiriicay &l &mavras, drda ui
xatfefn absixa, defrds mavy rod Aotsrauvétov Ty mwagotviay évéyxavrog ver-
weist Fritzsche auf Xen. conv. 6, 10: adrn pdv 81 1) mwaeotvia odrw xars-
aféaln.

8) Nach v. Wilamowitz, Hermes XXV (1890) 8. 196 ff. und Hirzel, Der Dialog
II 182 ff. darf ich ja wohl die Abfassung durch Plutarch annehmen.
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Gezink der Philosophen findet sich der Vorwurf, daB die Stoiker mit
Unrecht die 7dovsj anklagen, und Kleodem soll beweisen, daB der
Reichtum kein ddidgpogor ist (37). Das ddidpogov der Stoiker wird
auch zum SchluB verhohnt, als Zenothemis vor Schmerzen jammert
(47). Im iibrigen ist in philosophischer Hinsicht Lucians Darstellung so
farblos und inhaltlos, alles so ganz auf das Clownhafte hin gearbeitet,
daB man, obwohl natiirlich dieselben Szenen bei Menipp vorkommen
konnten, eher an Wiedergabe und Bearbeitung einer Komikerszene
denken machte.

Allerdings 1aBt sich auch dafir nicht viel beibringen. Die bei den
Komikern nicht seltene Figur des ungeladen sich Eindringenden, sogar
beim Hochzeitessen!), kommt doch nur in Konkurrenz mit Platon in
Betracht. Wenn der Epikureer Hermon sich seinen fetteren Vogel
von dem neidischen Stoiker nicht nehmen lassen will (43), so stimmt
das zu der schon bei den Komikern gegebenen Schilderung der Epi-
kureer als Feinschmecker, in den Kochkiinsten wohl erfahren, die wohl
wissen, wo das beste Stiick ist.!) Am auffilligsten ist, daB dem Pla-
toniker Ion zum SchluB (46) der Diebstahl eines Bechers zugeschrieben
ist, obendrein noch mit Hilfe des Rhetors Dionysodor, mit dem er
vorher in Streit geraten war. Das erinnert merkwiirdig an den Vor-
wurf des Eupolis gegen Sokrates (Kock I S. 355), daB er eine Wein-
kanne gestohlen habe. In welcher Weise die Philosophen als komische
Figur in dem nach ihnen betitelten Drama des Philemon gedient haben,
ist leider nicht zu ermitteln. Den Titel ‘nuptiae’ triigt ein Mimus des
Laberius; aber obwohl man sich leicht denken kann, daB die Hoch-
zeitsfeier in Zank und Schligerei ausartete und darin eben das SpaBige
bestand, behaupten konnen wir's nicht. Sonst konnte man sich wohl
vorstellen, daB Lucian die Philosophen in eine solche Posse hinein-
gesetzt hat.

Immerhin ein ‘Symposion’ hatte Menipp; darum hat auch Varro
sowohl im ‘Hydrokyon’?) wie in der Satire ‘nescis quid vesper serus
vehat’) ein Gelage angebracht. Der letzte Titel lieBe sogar bei einiger

1' Kratinos, Dionysalexandros I 26 K. fr. 43 Pylaia I 65 K. fr. 169. Apollo-
dor. Caryst. Hiereia (IlI 287 K.i: é» rois yduois, Eupolis Chrys. g. I 337 K. Auch
Apollodor. Caryst. goarrouérn (III 288 K.): xadd 6t Xaipeqpdrra: xar yae ul eld,
&xinros iEst gehort hierher.

2) Vgl. Baton Xvrefaerar (Kock III S. 828) V. 17: lsasiy ob Il wopdror
Gvacdwt téxor. Siehe den Exkurs iiber Philosophenverspottungen bei dem Ko-
mikern.

8) Wenn auch kaum gleichen Inhalts, vgl. Ribbeck, Geschichte der rSmi-
schen Dichtung I S. 258. 4) Siehe Ribbeck a. a. O. S. 259.
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Phantasie ein #hnliches Ende voraussetzen, wie wir es bei Lucian
haben'); denn was Gellius daraus iiber die richtige Zahl der Giiste be-
richtet, wird natiirlich nicht den Inhalt des Ganzen, sondern nur neben-
sichliche Bemerkungen wiedergeben. Im ‘Agathon’ aber scheint sogar
ein Hochzeitsfest geschildert gewesen zu sein wie in Lucians ‘Sym-
posion’. Ebenso zweifellos ist, daf bei Varro Wortgefechte von Philo-
sophen sich fanden, die auf das gleiche bei Menipp schlieBen lassen.
So in der rapy Mevinmov?), vor allem im ‘armorum iudicium’, das
im Titel die kynische Neigung zu Vergleichen aus der Mythologie
zeigt.®) Zumal das erste Fragment: ‘ut in litore cancri digitis pri-
moribus stare’, das man auf die kampfbereiten Philosophen bezogen
hat, paBt nicht iibel in den Stil, der in Lucians ‘Symposion’ vorliegt.
Die Aopouayie enthielt einen Disput zwischen Stoiker und Epikureer
iber das hochste Gut, das der eine in der drepaélw, der andere in
der 1jdorf sah; es soll dabei die Gleichheit beider Ansichten im Grunde
dargelegt werden und so der Kampf als ein bloBes Wortgefecht hin-
gestellt werden; man kann dabei also nur einen Redestreit in der
Art des ‘tragischen Zeus’ annehmen.!) Aber in gewisser Weise sehen
wir doch die beiden Motive des Gastmahls®) und des Zankes, welche

1) Vgl. J. Vahlen, In Varronis sat. Menipp. coniectanea, Lips. 1858,
S. 206/7.

2) Siehe Vahlen a. a. O. 8. 147 ff. Ribbeck, Rhein. Mus. XIV (1859) 126.

. 8) Siehe Norden, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XVII 8. 309.

4) Siehe Norden a. a. O. 8. 310. Von =me¢pl alpfoswy kann man vollends
nicht behaupten, daB darin iiberhaupt eine Disputation, geschweige denn ein
Geziink in der Weise des ‘Symposions’ stand.

6) Fir das Gastmahl selber liefert auch ein Zeugnis Horaz sat. II 8, der
doch wohl ohne Zweifel wie fiir II & durch die ‘Nekyia’, so hier durch
das ‘Symposion’ mitangeregt wurde, wenn auch durch Vermittlung oder
unter gleichzeitiger Benutzung des Lucilius (8. Marx' Lucilius I praef. XLIX).
Aber bei der groBen Freiheit, mit der Horaz solche Anregungen verwertet, 148t
sich auch aus dem Mahle des Nasidienus nichts auf den Inhalt bei Menipp
schlieBen. Die Ahnlichkeiten, die sich zwischen Horaz und Lucian finden, gehen
nur die duBere Grestaltung der Satire an. Bei beiden erziihlt auf die Frage des
Freundes ein Teilnehmer am Gastmahl, und dies hat beide Male ‘gestern’ statt-
gefunden (Luc. 1; Hor. 2). Nach einigen Wechselreden erkundigt sich der Freund
nach den Teilnehmern am Gelage Luc. 5: drde ... tlves ol Samvotwres foavs
Hor. 18: sed quis cenantibus una, Fundani, pulchre fuerit tibi, nosse laboro.
Es folgt bei beiden eine genaue Schilderung der Anwesenden und ihrer Plitze
(Luc. 6 ff. 38; Hor. 20 ff.). DaB Nomentanus auf alles aufmerksam macht (25):
‘qui, siquid forte lateret, indice monstraret digito’, erinnert wenigstens im Motiv
an die Szene (Luc. 11), in der Kleodem den Ion auf das Benehmen des Zeno-
themis hinweist: d:lfov oVv xal Avxive ratre. Die Bemerkung (Hor. 82): ‘ab
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die beiden Faktoren des "Symposions’ bilden, bei Menipp schon aus-
gebildet.

Auch was wir friiher als das Charakteristische der menippischen
Satire erkannt haben, findet sich hier wieder. Allerdings eigentliche
historische Beziehungen irgendwelcher Art kann man in dieser Satire
begreiflicherweise nicht erwarten. Aber die erwidhnten Schriftsteller
verdienen Beachtung. An Philosophen werden genannt Platon und
von Stoikern Chrysipp, Zeno, Kleanthes, an Dichtern Pindar, Hesiod,
Anakreon, Homer, Sophokles, Euripides. An die kynische Schrift-
stellerei erinnern uns die eingestreuten Zitate und Verse. Mehrfach
wird Homer in parodierender Weise verwendet; so beim Erscheinen
des ungeladenen Alkidamas (12), wo im AnschluB an das zum Vergleich
herangezogene adtducrog d€ of §ids pony apadds Mevédaog (I II 408)
nicht nur das goyv eyedds ausdriicklich auf ihn bezogen wird, sondern
gleich zwei andere auf Menelaos und Agamemnon beziigliche Verse
angefiigt werden (II. VII 109 und I 24). Als der Grammatiker Histiaios
in seiner bezechten Stimmung allerlei Verse sinnlos zusammensetzt
(17), bringt er auch zwei auf den kommenden Kampf passende Homer-
fragmente vor (IL. IV 447, 450); und als das Handgemenge ausgebrochen
ist, benutzt der Erzihler selber (44), also in echt menippischer Weise,
um den Fortgang zu schildern, den Vers Il. XI 233, wie er gleich darauf
das iy’ fuéwr aus Il XV 11 fiir seine Darstellung verwendet. In dem
Brief des gekriinkten Stoikers (23) wird Il. IX 537 zitiert. In der
Umrahmung gebraucht Lykinos das zum Sprichwort gewordene Dichter-
wort: woéw urduove cvuxdrar. Aus Sophokles’ ‘Meleager’ und Euri-
pides’ gleichnamigem Stiick fiihrt der Stoiker Hetoimokles ein paar
Verse an (Nauck Tr. Gr. fr.2 8. 219 und 525), die an die Krinkung der
Artemis erinnern sollen, aber auch nicht mehr; denn an und fir sich
passen sie recht schlecht und sollen offenbar gerade dadurch zur Ver-
hohnung des Stoikers beitragen. Euripides hat auch das SchluBzitat her-
gegeben (48). Am meisten charakteristisch fir die ganze Schilderung
ist das Epithalamion des Grammatikers Histiaios (41); ganz albern
fingt er mit dem Hesiodischen i oiy; an, dann werden einzelne Homer-
brocken!) benutzt; dabei vergleicht er die Braut mit Aphrodite und
Helena, den Briutigam mit Nireus und Achill und schlieBt mit der
VerheiBung, dieses Brautlied noch oftmals zu singen.

ipso audieris meliug’ stimmt zu dem (Luc. 2): & fovioiusfa téAndij dxotem
<. g 6t Tuds ixety xéleve.

1 V.1 mit dem homerischen SchluB év peydeoisiy, V. 2 éroéper’ érdvxims
nach Il. XXIII v0.
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AuBer diesen Zitaten, die z. T. fiir die Darstellung selber ver-
wandt sind, passen in die kynische Schriftstellerei die zur Satire be-
nutzten mythologischen Vergleiche. Wie beim ‘Ikaromenipp’ der Ver-
gleich mit dem in stolzem Fluge gesunkenen Ikarus angebracht war,
um die Uberschrift zu erkliren, so finden wir hier den Hinweis auf
die Lapithen und Kentauren (45), die ebenso das Festmahl zum Kampf-
platz umgewandelt haben. Der sich mitten unter den Gisten hin-
flegelnde Kyniker wird dem Herakles gleichgestellt, der bei Pholos
rastet (14). In dem Brief des Hetoimokles haben wir den Hinweis
auf Oineus, der vergaB, die Artemis einzuladen und durch die Ent-
sendung des kalydonischen Ebers schweres Leid und herbe BuBe er-
fohr (25); die Beziehungen werden dann von den Gisten witzig aus-
gedeutet und besonders die Parallele Hetoimokles-Artemis ins Liacherliche
gezogen; ein andrer sieht in dem Eber das von Aristainetos auf-
getischte Schwein und in dem nicht geladenen Stoiker, der nun vor
Hunger vergeht, den hinsiechenden Meleager (30 f.). Der mit Schmi-
hungen angefiillte Brief ist als Erisapfel bezeichnet; denn wie die
@6ttin ihn im Zorn, weil sie nicht zur Hochzeit des Peleus geladen
war, unter die Giste warf, so hat Hetoimokles mit seinem Schreiben
die Eintracht gestort; und es entbrennt ein Kampf nicht geringer als
der um Ilion (35). Aus der troischen Sage ist dann auch der kost-
liche Vergleich des Diphilos genommen, der sich mit den Dienern
um den gebratenen Vogel balgt, wie Griechen und Troer um Patroklos’
Leichnam stritten (42). Man muB an die oben erwéhnte Szene bei
Atheniius VII 298d denken, wo der Epikureer, als Aal aufgetragen
wird, sich sofort darauf stiirzt und sagt: ‘Das ist die Helena bei unserem
Mahl, ich werde der Paris sein’, und ehe noch ein anderer zugreift,
sich das beste Stiick nimmt.

Es lohnt sich vielleicht, die Personlichkeiten der Philosophen
noch genauer zu betrachten, die uns in unserem ‘Gastmahl’ vorgefiihrt
werden, und die Beriibrungen, die sich mit ihnlichen Darstellungen
bei unserem Satiriker selber finden. Lucian hat auBer der ganz epi-
sodischen Verwendung im ‘Hahn’ (8) noch zweimal eine Philosophen-
versammlung geschildert, und es wird nicht unangebracht sein, die
andern dagegenzuhalten. Im ‘Philopseudes’ finden wir Peripatetiker,
Stoiker, Platoniker um das Krankenlager des Eukrates versammelt;
auch hier ist das Motiv, daB einer spiiter kommt, der Pythagoreer
Arignotus (29). Auch hier scheint die Platonnachahmung den Rahmen
gegeben zu haben; denn die Parallele Eukrates-Sokrates, so komisch
sie auch ist, driingt sich auf, zumal auch der Name anklingt; und
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hier wie im ‘Phidon’ versammeln sich die Philosophen um das Lager
des Kranken oder zum Tode Bestimmten. Auch der Wortlaut ruft
diese Erinnerung ins Gedichtnis.') Aber diese Motivierung der Szene
steht mit ihrem Inbalt weiter nicht in besonders engem oder untrenn-
barem Zusammenhang; die Fabeln und Schauergeschichten kdnnten
auch bei anderer Gelegenheit berichtet werden. Und wenn wir vorher
AnlaB hatten, an Plutarchs ‘Gastmahl der sicben Weisen’ za denken,
so ist es, als ob dem SchluB dieser Schrift mit den an des Gorgos
Bericht iiber Arion angefiigten Erzihlungen und der Verteidigung der
Wunder die Anregung zu diesem Werke Lucians entstammt. Es ist
im Grunde nichts weiter als eine Mirabiliensammlung wie die des
Phlegon, nur in eine kunstvolle Form gebracht, ein Kranz von Novellen
mit gruseligem Inhalt, wie ibn auch das Werk des Lukios von Patrai
enthalten hat, dessen erste zwei Biicher die bei Apuleius und in dem
Lucianischen Aovxioz 7} 8vog behandelte Verwandlung in einen Esel
enthielten. Der ‘Toxaris’ mit seinen wechselweise erzihlten Geschichten
bietet die niichste Parallele, eine fernere die ‘Wahren Geschichten’.
Im ‘Philopseudes’ hat Lucian nur die Erzihlungen noch dazu benutzt
die Philosophen wegen ihres Aberglaubens und ihrer inneren Unfreiheit
im Gegensatz zu der von ihnen behaupteten Verstandestitigkeit zau
verhohnen. Dabei hat er die Namen einzelner, die auch im ‘Sympo-
sion’ auftreten, iilbernommen. Der Platoniker heiBt wieder Ion, der
Peripatetiker wieder Kleodem. Der Hausherr Eukrates, der auch im
‘Hahn' wiederkehrt, erinnert nicht nur an Scokrates, sondern auch an
den dortigen Eukritos, den Vater des Brautigams. Im dbrigen finden
wir den Arzt wie im ‘Symposion’, wenn auch mit anderem Namen.
Der Epikureer fehlt bezeichnenderweise in dieser aberglaubischen Ge-
sellschaft. Es ist klar, daB Lucian das Motiv der Philosophenver-
einigung mit BewuBtsein noch einmal benutzt hat; aber auch hier ist
nur zu erkennen, daB er die Form entlehnt hat; denn den Inhalt hat
er zweifellos selber hineingegossen, nachdem er ihn aus nichtmenip-
pischer Quelle geschopft hatte.

Die dritte Darstellung stimmt noch mehr mit der ersten Gberein.
Es ist die von Lykinos im ‘Hermotimos’ (11) wiedererzihlte Szene,
die sich beim Gastmahl im Hause des Eukrates — wie im ‘Philo-
pseudes’ — abgespielt hatte. Dort wird auch ein Fest der Tochter,

1) Luc. Phil. 6: efw@« udr xai ciiors ... goiray weds adror, Plat
PLaed. 59 D: &l yio 00 el tas weocder nudoas slo@eusy gotrarv xai éyam
xal of dhiot maoc Tdr Zwxedry).
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und im ‘Totengesprich’ 5, im ‘Hermotimos’ (11) und endlich im
‘Philopseudes’ (6), wo dieser der Philosopbie huldigt. Der Platoniker
heiBt im ‘Gastmahl’ und im ‘Liigenfreund’ Ion; wenn man die Ziige,
die von ihm angegeben werden, durchmustert, so wird man lebhaft
an Polemon erinnert. Ion erscheint im ‘Gastmahl’ (7) cesuvds wis
10ty xai Deompemng xal modd tO xbopiov Empaivoyv T XEodwxP;
das paBt allerdings auch auf andere, da es den Typus des Platonikers
wiedergibt.') Aber er heiBt xavor; das stimmt zu den mannigfachen
Erzihlungen von Polemons unerschiitterlicher Ruhe, die er bei allen
Ereignissen zur Schau trug;?) so steht auch Ion unbeweglich mitten
in dem Getiimmel der Kampfenden.?) Auch die Rede des Ion (39)
mit ihrer Verherrlichung der Knabeuliebe konnte ja ohne weiteres
jedem zugeschrieben werden; aber es ist vielleicht bezeichnend, daB
von Polemon erzihlt wurde, er habe von seiner Frau eine Anklage
erfahren xaxdocws eivar yap @iAdrnade xal @ilopeipdxiov.t) Am be-
zeichnendsten aber kionnte die Benennung als Gott erscheinen; als
Iou eintritt, erhoben sich alle, und es war wie die Epiphanie einer
Gottheit (7). Von der allgemeinen Bewunderung, die Polemon geno8,
berichten die Biographen;®) besonders aber Arkesilaos verehrte ihn
wie einen Gott.®) Auf die abergliubische Fabelsucht, die der Ion im
‘Liigenfreund’ mit den iibrigen Philosophen teilt, darf man natirlich
kein Gewicht legen; denn dort wird ja allen Richtungen derselbe
Fehler zugeschrieben. Den Platoniker gerade in dieser Weise zu be-
lasten, boten AnlaB die zahllosen fabelhaften Geschichten, die der
Pontiker Herakleides in seinen Biichern verbreitet hatte.?) Waram
der Name Ion gewiihlt wurde fiir Polemon, weiB ich nicht; allein die

1) Ein 580 . . . ceprdrnrt nexoounuévor wird Polemon, wie es scheint. zu-
geschrieben Ind. Herc. Col. XIV, 2 (Mekler, Acad. philosoph. ind. Hercul., Berlin
1902, S. 52\

2) Ind. Here. Col. XIIT 13 (Mekler S. 50): ®ore undéxovre pijte vir rod xeos-
oov avraciay dixidcar xal oyicty dlioidoar pite TOY TOYOw Tils Puris, dlic
tavre Staeguldrray xav Sveaviatepor Gvra.

3) Conv. 43: éxeivos Ot uécoy Eavrdv égvlarrer.

4) Ind. Herc. XIII 8 ff. (Mekler S. 47).

5) Diog. Laert. IV 19: dic 1 o0y 16 quloyevvaior fripéro év tf =ols.
Ind. Herc. XIV 25 (Mekler S. 83): dusréder Savpalduevog xel ixaivodusvos.

6) Diog. Laert. IV 22. Ind. Herc XV 4 (Mekler S. 55): 6 alrd . ... ga-
veinoay ol wsol tov Illodépwve feoi tTives 1) Asivara Tdy doraioy éxsives xal
tdr éx tod yovood yévors diameviacufvov dvdoomar.

7) Siebe Zeller, Die Phil. d. Griech.* II 1 §.989f. Cic. de nat. deor. I 13, 84:
ex eadem Platonis schola Ponticus Heraclides puerilibus fabulis refersit libros.






2712 Kapitel XI. Das Gastmahl.

auch ein Hieb auf Metrodors sorgsame Verwaltung seines Vermogens.?!)
Wenn im ‘Ikaromenipp’ 26 dann der plétzliche Tod des Hermodor be-
zeichnet zu sein scheint, so konnte das auf Metrodors schon im 53. Lebens-
jahre erfolgten Tod gehen, der etwa 277 anzusetzen ist,¥) also un-
gefahr in derselben Zeit, in der auch die anderen Ereignisse im ‘Ikaro-
menipp’ zu fixieren sind. Den Tod des Epikureers, des Gotterfeindes,
auf Veranlassung des Zeus hatte ja Menipp Grund genug, witzig
hervorzuheben, selbst wenn der Meineid nicht die Berechtigung daza
bot. Schon Fritzsche hat den Hermodor fiir eine bestimmtie Person
erklirt, ohne sich allerdings zu #uBern, ob aus der Zeit Lucians oder
einer fritheren. Deshalb braucht der Name nicht so gewesen zu sein,
und ich zweifle sehr, ob Zeller (III 1, S. 377, Anm. 3) mit Recht einen
Epikureer Hermodor als historische Person annimmt. Auch bei diesem
Namen wird man, wenn die Erklirung richtig ist, eher an eine
Bildung Menipps als Lucians denken; denn was war diesem
Hermarch?

Die Stoiker stellen die zahlreichsten Namen, schon im ‘Symposion’
allein drei. Sie sind vielfach in ihrem zweiten Bestandteil vom Stamm
xAeeg gebildet; der nicht Geladene im ‘Symposion’ heiBt Hetoimokles,
der Disputierende im ‘tragischen Zeus’ Timokles, der hauptsichlich mit
stoischen Ziigen ausgestattete Philosoph im ‘Timon’ Thrasykles, der
Stoiker im ‘Ikaromenipp’ Agathokles. Die Vermutung ist wohl nicht
abzuweisen, daB mit Absicht der erste Bestandteil des Namens Kleanthes
zur Bildung verwendet ist, wie sich Zenothemis an Zeno anlehnt.?)

1) Philodem de vitiis IX: 7juiv udv ixards per’ "Emixoveov Mnreddweos éxi-
oréiloy xel mepuray xoi Otoixdv émpsiforeooy xal péyer pixeorépww (Usener.
Epicurea 216 S. 164).

2) Usener, Epicurea S. 368, 9 adn.

3) Alkiphron III 55 hat zwar den Eteokles ebenso bezeichnet, aber sonst
die Namenbildung nicht mehr verstanden, wenn er den Peripatetiker Themista-
goras, den Epikureer Zenokrates nennt. Passend heiBt der Kyniker Pankrates.
der sich ebenso wie bei Lucian benimmt und auch daher seinen Namen hat
(Luc. conv. 19: meovxaldeiré of wayxeatiaiey). Fiir den Pythagoreer, den er aus
dem ‘Philopseudes’ statt des Platonikers entlehnt hat, Gbernimmt er aus der andern
Gastmahlsszene (gall. 10) unpassend den dort bezeichnenden Namen des Arstes
Archibios, wie er aus dem ‘Hermotimos’ 11 den Euthydem zum Hetdrenbrief 7
(I 34) verwandt hat. Diese mangelhafte Namenentlehnung zeigt deutlich die
Nachabhmung seitens Alkiphrons (vgl. H. Reich, De Alciphronis Longique aetate,
Regimont. diss. 1894, S. 16 ff.), ebenso wie der Anfang des Briefes: diiya 3 ovdir
diagpépovot tadv (diwtdy ol Gsuvol xal 10 xadov xal Ty eeriy éfvuvodrrss (auch
fug. 21, pisc. 34, Nigr. 24). Der zweifelnde Einspruch von Sondag, De nominibus
apud Alciphronem propriis, Diss. Bonn 1905, S. 84 fF. ist ebenso unberechtigt, wie der
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Philosophengesellschaft, wie sie Lucian schildert, ein wirkliches Er-
eignis zugrunde liegt, ist zwar behauptet worden!), aber nach der
ganzen Art der Darstellung einfach ausgeschlossen; das Leben pflegt
doch selten so andauernd komischer als die Komddie zu sein.

1) So von Fritzsche in der nicht gerade sehr klaren Einleitung zum
‘Symposion’ und von Richard, Lykinosdialoge, Progr.Hamburg 1886, S. 11 und 22:
dagegen Hirzel, Der Dialog II S. 312.



Kapitel XIL
Der Doppeltverklagte.

Zwei der Dialoge, die wir als menippisch in Anspruch nehmen
miissen, haben eine enge Beziehung zu dem Schriftsteller selbst. Zu-
niichst der ‘Doppeltverklagte’ oder die ‘Gerichtsszenen’. Zeus erdffnet
den Dialog mit einer Klage iiber die Lasten der Gotter, die von den
Menschen nicht gewiirdigt werden. Helios, Selene, der immerzu mit
Orakeln beschiftigte Apollo, Asklepios, das sind Beispiele fiir die
rastlose Titigkeit der Gotter. Am schlimmsten hat es der Gatter-
vater selbst; witzig zahlt er seine vielen Aufgaben her, bei denen ihn
immer noch die Besorgnis éngstigt, Epikur méchte zu seiner Behaup-
tung berechtigt erscheinen, daB die Himmlischen sich nicht um die Erde
kiimmern. Wie der Steuermann hoch auf Deck steht er da, immer
schlaflos, immer in Sorgen. Jetzt kommen auch noch einige seit
lange aufgeschobene Prozesse dazu, die endlich erledigt werden miissen.
Hermes bestitigt, daB die Verzogerung schon iiber Gebithr gedauert
habe. So soll er denn alle zum Areopag rufen, und dort soll Dike
die Richter auslesen und die Rechtsprechung beaufsichtigen, die etwaige
Berufung soll an Zeus stattfinden. Es folgt ein Gesprich mit Dike,
die sich weigert, zur Erde zuriickzukehren, von der sie vertrieben ist.
Zeus trostet sie mit der Fiille der Philosophen, die jetzt auf Erden
sind; aber Dike erklirt gerade diese fiir ihre Gegner. Trotzdem mu8
sie mit Hermes gehen. Die niichste Szene zeigt uns-die beiden auf
der Wanderung; weinend verlangt Dike Auskunft von ihrem Begleiter,
der ja in den Gymnasien und auf dem Markte zu Hause ist. Er be-
kennt, daB die Philosophie doch geniitzt hat; wenigstens siindigt man
jetzt maBiger aus Scheu vor der Philosophentracht; die erst von
weitem an die Philosophie geriihrt haben, sind wohl noch keine
Muster; aber Dike wird es ja nur mit den besten zu tun haben. So
beriihren sie attischen Boden. Da erscheint Pan, der in der Grotte
an der Akropolis wohnt; auch ihn fragt Dike sofort: Wie steht's jetzt

bei den Menschen mit der Tugend? Hat die Philosophie sie ge-
18¢
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bessert? Pan kann nur von ihren bestindigen Wortgefechten be-
richten; als er sich iiber einige heimliche Beobachtungen auslassen
will, die er in der Dunkelheit gemacht hat, unterbricht ihn die Gottin;
denn Hermes ruft zur Versammlung. Der bocksfiiBige Gott enteilt,
und das Gericht nimmt seinen Anfang. Es sollen aber heut nur die-
jenigen Prozesse erledigt werden, die bestimmte Kiinste oder Lebens-
weisen gegen Menschen anhingig gemacht haben. Es sind im ganzen
siecben: 1. Die Trunkenheit nimmt gegeniiber der Akademie den Pole-
mon fiir sich in Anspruch. 2. Die Stoa ebenso gegeniiber der Hedone
den Dionysios. 3. Die Schwelgerei klagt gegen die Tugend wegen des
Aristipp. 4. Der Wechslerberuf verfolgt den Diogenes, weil er ent-
laufen ist. 5. Aus dem gleichen Grunde die Malerei den Pyrrhon
6. und 7. Die Rhetorik klagt gegen den Syrer wegen schlechter Behand-
lung, der Dialog wegen Vergewaltigung. Der erste ProzeB beginnt. Da
die Trunkenheit weder selbst reden kann noch einen Anwalt findet,
so ibernimmt die Akademie es, fiir beide Parteien zu sprechen. Sie
schildert also den trunkenen Polemon, darauf was sie aus ihm ohne
Zwang, nach seinem freien Willen gemacht hat, und siegt mit allen bis
auf eine Stimme. Ks folgt die Sache der Stoa gegen Dionysios. Die
Reden haben ahnlichen Inhalt; die Stoa erdrtert die Vergehen der Hedone,
bei deren Regiment nichts GroBes zustande gebracht ist, Epikur er-
widert fiir diese, daB kein Zwang den Dionysios zum Abfall veranlaBt
hat, sondern die eigene Abneigung gegen die stoischen Reden und
Spitzfindigkeiten und die Empfindung, daB der Schmerz doch etwas
ist. Die Stoa will sich noch auf einen Disput einlassen, aber die
Richter schneiden das ab. Die Hedone siegt mit allen Stimmen; aber
die Stoa legt Berufung ein. Infolgedessen wird auch die dritte Klage-
sache ausgesetzt bis zur Entscheidung des Zeus. Die vierte kann
ebenfalls nicht vorgenommen werden; Diogenes droht dem Wechsler-
beruf mit dem Kniippel, so daB er entfliecht. Die fiinfte muB ver-
schoben werden, weil Pyrrhon nicht erschienen ist, da er ja kein
‘Kriterium’ fir wahr hilt. So bleiben denn nur die beiden Anklagen
gegen den Syrer. Die Rhetorik beginnt — natiirlich mit Demosthe-
nischen Floskeln. Sie schildert, wie sie den Syrer in Ionien gefunden,
zum gebildeten Menschen gemacht und sich ihm endlich verlobt hat;
sie hat ihm erst das Biirgerrecht verschafft, hat ihn dann durch die
Welt begleitet und immer fiir seinen Ruhm gesorgt. Aber als er der
Ehren genug hatte, vernachlissigte er sie und verliebte sich in den
Dialogos, wihrend sie allen Werbungen anderer gegeniiber immer
sprode blieb. Der Syrer antwortet mit dem Zugestiindnis, daB die
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Rhetorik Verdienste um ihn habe, da sie ihn bei den Griechen ein-
gefilhrt habe; aber er erhebt seinerseits Anklage wider sic wegen
ihres Benehmens, da sie die anstindige Haltung aufgegeben, wie eine
Dirne sich geschmiickt und mit ihren Galanen geliebiugelt, wohl auch
heimlich manchem die Tiir geoffnet hat. Deshalb hat er sie verlassen.
Und mit einem Gedanken, der fast aus der Situation herausfillt und
die Allegorie aufgibt, schlieBt er: Es war Zeit fiir mich, fast vierzig-
jabrig, mich von jenem Tumult und den Prozessen endlich zu ent-
fernen, die Anklagen gegen Tyrannen und Lobreden auf Helden auf-
zugeben und, der Philosophie mich widmend, mit dem Dialog einher-
zuwandeln. Der Spruch fallt zugunsten des Syrers aus, nur einer
stimmt gegen ihn, ein Rhetor. Endlich spricht der Dialog; er be-
schwert sich, daB er, der tiber Gotter und Natur und Weltall zu dis-
putieren pflegte, herabgezogen und ihm eine Satyrmaske aufgesetzt
sei, daB ihm Spott und hohnische Angriffe und Kynismus und Eupolis
und Aristophanes und zu guterletzt der neu ausgegrabene Menipp
beigesellt und er gezwungen worden sei wie ein Doppelwesen halb
zu FuBe zu gehen und halb auf metrischen Stelzen einherzuschreiten.
Der Syrer #uBert sein Erstaunen iiber diese Anklage, da er es
sich als Verdienst anrechnet, den Dialog menschlich und freundlich
gemacht zu haben; denn das kann dieser ihm kaum vorwerfen,
daB er ihm das griechische Gewand ausgezogen und ein barbarisches
umgetan hétte; das aber wiirde er erst fiir eine wirkliche Ver-
gewaltigung halten. Darauf siegt der Syrer auch hier mit allen
Stimmen auBer der des Rhetors. Die iibrigen Prozesse aber werden
auf den nichsten Tag verschoben.

Es ist klar, daB die Ausfithrungen des letzten Teiles, soweit sie
personlicher Natur sind, Lucians Eigentum sein miissen. Betrachten
wir diese zuerst. Die Rhetorik spricht, indem sie wie der Gottervater
im ‘tragischen Zeus’ ein Proomium voraufschickt, das sich auf
Demosthenischen Reminiszenzen aufbaut, natiirlich zur Verspottung
der Demosthenesmanie, welche die Rhetoren jener Zeit beherrschte.?)
Es ist der erste Satz der Kranzrede, am Ende ein wenig umgebogen,
kombiniert mit dem Anfang der dritten olynthischen Rede. Und um
die Torheit dieser Einleitung recht scharf zu zeigen, bricht die
Rhetorik ab: ‘Aber um nicht zu viel Zeit zu verlieren, so will ich
mit der Anklage beginnen’ Auch formell erinnert das an die @hn-
liche Stelle im ‘tragischen Zeus’ (15), wo der Redende die Zitate

1) Vgl. oben Kap. V 8. 150.
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plotzlich aufgibt und fortfahrt: ‘Ich will euch aber nunmehr — denn
Demosthenes liBt mich im Stich — klar machen usw.’ Ahnlich ist
auch in Senecas Satire auf den toten Claudius die Stelle (1), an der
zur Verspottung der Dichter zuerst eine Schilderung der Jahreszeit in
Versen gegeben ist, dann aber unvermittelt hinzugesetzt wird: ‘Ich
glaube, ihr versteht’s besser, wenn ich sage: Es war Oktober.” Diese
Ubereinstimmung mit der Schrift, in der wir schon mehrfach Menippi-
sches fanden, wird wohl kaum Zufall sein.

Im folgenden herrscht das Bild von der vielumworbenen Frau vor,
die ihre Hand dem Fremdling schenkt, dann aber um eines Knaben
willen hintangesetzt wird, ein Fall, der ofter vorgekommen sein mag,
fir den uns jedenfulls die Biographie des Polemon ein Beispiel bietet.!)
Ihre Parallele hat aber die ganze Fiktion deutlich in des Kratinos
‘Flasche’, wo die Komddie ebenso die Anklage wegen schlechter Be-
handlung erhebt?), weil der Gemahl sie boswillig verlassen hat, und wo
sie mit demselben Witz ihn der Knabenliebe beschuldigt, weil er dem
Wein von Mende nachliefe®) und ihn rithmte: ‘O wie zart und hell”

Die Antwort ist sehr kurz und sachlich; fir die Kenntnis vom
Leben Lucians ist immerhin diese Doppelrede ebenso wichtig wie die
kleine Deklamation ‘vom Traum’, in welcher der schon zu Ruhm und
Ansehen Gelangte, als er in seine Heimat zuriickkam, auf die Anfange
seiner Laufbahn zuriickblickte. Der Syrer wirft der Rhetorik vor,
daB sie des groBen Paaniers Spuren verlassen hat; da sie eben erst
sich gerade mit dessen Floskeln gebriistet hat, so ist das hart; aber
es zeigt, daB Lucian die richtige Erkenntnis besitzt, daB mit einzelnen
Redensarten noch nicht der Geist zugleich eingezogen ist. Der An-
geklagte schildert nun seinerseits weiter das Benechmen der Rhetorik
als das einer Hetére und vergilt so den Vorwurf wegen der Untreue.!)
Das Bild, das er von dem Weibe zeichnet, das sich der trunkenen

1) Siehe Mekler, Ind. acad. Herc. XIIT 8 ff. (S. 47). Diog. Laert. IV 17.

2) Siehe Schol. zu Aristoph. eq. 399. Kock I S. 67f. Luc. bis acc. 29: =zés
ovy odx ... Evoyos tois meQl tijs raxmorwg véuois ds Ty uiv véue yapewiy

. oftws &ripos &xélemes.

8) Athen. I 29d. Kock I S. 69. Vgl Hirzel, Der Dialog II 8. 302.

4) Hirzel hat, glaube ich, das der Szene zugrunde liegende Bild gar xu
weit ausgedeutet (Der Dialog II S. 273), wenn er als den Sinn des bLdswilligen Ver-
lassens der Rhetorik angibt: ‘Da er seinen Attizismus der herrschenden Mode
gegeniiber in den eigentlichen Reden nicht mit Erfolg bewiihren konnte, so ver-
pflanzte er ihn auf den Boden des Dialogs.” Mir scheint vom Attizismus dber-
haupt nicht die Rede zu sein; seine Art, die Sprache der klassischen Vorbilder
wiederzugeben, konnte Lucian cbenso gut in sophistischen Themen, wie dem
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Schwirmer drauBen und ihrer Stindchen freut, das wohl auch die Tiir
heimlich offnet, ist der Komddie entnommen?), die Beziehung auf die
Rhetorik ist schon vor Lucian gebriuchlich geworden.?)

Bei dem zweiten Redepaar handelt es sich um den Dialog; so
ist es natiirlich, daB Lucian hier besonders Platoreminiszenzen vor-
bringt. Der Dialog hat sich frither nur in den héochsten Regionen
aufgehalten, wie mit dem der Komodie entlehnten Ausdruck gesagt
wird, écgofardv, da, wo der groBe Zeus im Himmel, seinen Fliigel-
wagen leitend, dahinféhrt; tiber des Himmels Riicken ist er empor-
gestiegen. Das sind Phrasen aus der groBartigen Darstellung im
‘Phidrus’ von dem Umzug®) der Gotter und Seelen, die am Anblick
der Ideen sich ergdtzen. Die Antwort greift auf diese Anspielung
zuriick. Der Syrer rechtfertigt es, daB er nicht mehr mit dem Dialog
dariiber spintisiert, ob die Seele unsterblich ist — ein Hinweis auf den
‘Phédon’ —, wieviel MaB Gott, als er die Welt schuf, von dem un-
gemischten und sich gleich bleibenden Wesen in den Mischkrug tat
— eine Anspielung auf die platonische Kosmogonie im ‘Timéus’4) —,

‘Loblied auf die Miicke’, dem ‘Tyrannenmdrder’, den ‘Phalarisreden’ und &hn-
lichen, betitigen; eben der Stoff war's, der ihn auf die Dauer anwiderte, wie er
selbst sagt (32), und ibn bewog der Rhetorik — denn mit der menippischen
Satire diinkt er sich auf andern Pfaden — den Riicken zu kehren.

1) Vgl. Leo, Plautin. Forschungen, Berlin 1895, S. 140. Man kann an das
Weib des Lykon denken in Eupolis’ ‘Stidten’: donse énl vy Adxovos Kooer még
éwrje (Kock I 8. 817) und an die Abweisung dort: fiv ofx dvéwka ndmor’ dvded-
=otg €yd (Kock I 8. 318). DaB Lucian sich auch hier mit Kratinos beriihrte,
bei dem der Vorwurf der Untreue ebenso zuriickgegeben werden mubBte, zeigt
Hirzel (Der Dialog II 8. 803). Die Darstellung ist nicht selten; zu vergleichen ist
Apul. apol. 76: prorsus diebus ac noctibus ludibrio iuventutis ianua calcibus
propulsata, fenestrae canticis circumstrepitae, triclinium comisatoribus inquietum,
cubiculum adulteris pervium. Vgl. Properz I 16, 5ff. DaB sich #hnliches auch
in der Erz#ihlungs- und Novellenliteratur findet, ist selbstverstindlich (s. Crusius
Phil. XLVII [1889] 8. 448).

2) Das Bild von der falschen Rhetorik als Hetiire und der echten als ehe-
licher Gemahlin findet sich auch bei Dionys. Hal. meol td» deoy. ¢nv. 1; Lucian
hat es aus seiner eigenen Schrift zugleich mit dem Fligelwagen des Zeus iiber-
nommen im Rhet. praec. 26. Verwandt ist der Vergleich, den Cicero im Brutus
(96, 380) gebraucht; er hat nach des Hortensius Tod die Rhetorik als Waise in
Empfang genommen, und will sie nun als Vormund schirmen: et hos ignotos
atque impudentes procos repudiemus tueamurque ut adultam virginem caste et
ab amatorum impetu quantum possumus prohibeamus.

8) 246 E: 6 pdv 81 péyas nyspov év odoavd Zevs, flavvuy mrnrdv depe,
xodrog mogsverar, 247 B: o moeevBeloar ¥ornoay éxl té tod odeaved varw.

4) 85 A: tfic dueolorov xl del xave tadre éyodons odolag nal tils ad meel
T obpate yiyvopfvns pseiorils toitvoy Ef dugolv év pécp fvvexeedoaro obciog
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ob die Rhetorik das Schattenbild eines Teiles der Politik ist, der
vierte Teil der Schmeichlerkunst — eine Beziehung auf den ‘Gorgias’.!).
Der Dialog aber will sich nicht gewéhnen, er blickt noch immer
empor und sieht nicht, was zu seinen FiBen vorgeht — auch das
ein Anklang an platonische Worte.?)

Bezeichnend aber an dem ganzen (edankengang und ein Beweis
fiir das im Grunde nicht sehr reiche Repertoire Lucians ist, daB
er genau dasselbe, was er hier sagt, friiher in zwei nicht dialogischen
Deklamationen auseinandergesetzt hat. Die eine ist die kleine Rede,
die er gehalten hat, als ihn jemand nach einer Vorlesung einen
Prometheus év idyotg genannt hatte, die andere das Promium unter
dem Titel “Zeuxis’, za dem ihn ebenfalls die Rufe seiner Zuhorer
wie © tijg xuvdrnrog bewogen haben. Dies Proomium ist echt
sophistisch, insofern es ein Gemilde des Zeuxis, das eine Kentauren-
familie darstellt, und die Wirkung der Elefanten des Antiochus in
der Schlacht gegen die Kelten beschreibt; Lucian wiinscht, daB die
Leute sein Werk nicht nur wie jenes Gemilde als Hippokentauros
anstaunen, als etwas Neues und Wunderbares. Ebenso sieht er in der
anderen Schrift zwar die Berechtigung zu dem Ausspruch seiner Horer
in der Neuheit des von ihm Gebotenen, der Vereinigung von Ko-
modie und Dialog, er hofft diese aber in harmonischer Weise voll-

eldoc, 41D: wnal wdliy éml vdv mwedreeov xpatijea, év & Thy rod wavrdg vy
xeoarvis fuoye, ta tdv meocley dmoloimwa xareyelro.

1) 463 D: ¥ori yae 1) ¢nroesxn xard tov fudv Adyor molirixfls poplor £ide-
loy, 464 C: rerrdowy 87 tottoy 0d6dy ... 1) xolaxsvrixy alcdouévy . ... vévearn
favrijy diaveipace usw., 466 A: ti ovy @rg; xodaxeia doxsl doi slvas ¥ grroeins:
xolaxsiag piv Fymys slmov udotov.

2) Phaedr. 249D von dem, der durch die Schdnheit auf Erden an die
ewige Schonheit erinnert wird: Sevidos dixny fiénov dvo, tdv xdrw 8° &peldr:
auch die Erzihlung von Thales Theaet. 174 A kommt in Betracht, wo den Thales
éve Pléwovra seine Dienerin schilt, @s r& piv év oveavd weodvuoiro &idéiva,
ra 8" fugooler atrot xal maes wodus lav@dvor adrév. Allerdings ist der Aus-
druck sehr hiufig. Bion Stob. flor. 80. 3 (Mein. III 8. 103): ysloidravoi sicy oi
doroovopoivres ol tovs maea wosi rovg fr vols alyixdols Iy8ds ob Piémerrss
tovs €y o ofoavd gdoxovety ldévar. Tatian. ad Graec. 26: xeynvéras sis vy
oteavdr nare Pogadewy wimrere. Themist. 24 (307d): v& év mooly drrudease
negtwolotor Toy ovearey (i Puvyai). Diogenes sagt bei Diog. Laert. VI 28: rois
pafrparixovs dmoflézey pdv mweds tov Aoy xai tiy celiviy, t& 8 ér wmosi
wodypere negogav (vgl. Aristid. Isthmic. 10 [II 365, 9 Keil]). Gregor. Nazianx. in
laud. Basil. M. 41: toy yée alhov axdvray td ér mosl udvor deavrew . . . .. Spot
Ty xe@adny didoas xal xvxdo 1o Tiis Yyyiic Supa Wrplayaydy xEcay e moi-
eltar tiy oixovuévny. Vgl. Minuc. Fel. 12, 7 Ennius Vahlen® Scaen. 244 Ter.
adelph. 386. Oben S. 43.
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zogen zu haben, ohne einen Hippokentaurus zu schaffen. Gerade
diesen Vorwurf aber, daB er durch des Syrers Schuld wie ein Hippo-
kentaur zusammengesetzt sei, erhebt der Dialogos im ‘Doppeltver-
klagten’.!) Weiter gibt Lucian in jenem ‘Prometheus’ (6) die vollige
Wesensverschiedenheit von Komédie und Dialog an: dieser sehr ehr-
wiirdig, itber Natur und Tugend philosophierend — fast ebenso heiBt
es in unserer Satire’) —, die Komddie dagegen spottisch und die Ge-
fahrten des Dialogs — also auch die Personifizierung ist in gewisser
Woeise schon vorbereitet — verhohnend als Schwitzer von iiberirdischen
Dingen?), als Luftwandler, die in den Wolken wohnen*), als Menschen,
die Flohspriinge nachmessen. Fiir die Beurteilung der Lucianischen
Dialoge und die Entwicklung seiner Schriftstellerei ist der SchluB der
kleinen Rede von Wert; der Schriftsteller findet einen Unterschied
zwischen Prometheus und seiner eigenen Person: des Diebstahls kann
ihn keiner beschuldigen. ‘Oder von wem hidtten wir das stehlen
sollen?’ setzt er hinzu (7), ‘es miiBte mir denn gerade verborgen ge-
blieben sein, daB schon ein anderer solche Seepferde und Bockhirsche
geschaffen hat’ KEs ist klar, daB hier auf ‘Gdtterdialoge’, ‘Hetéren-
gespriche’ usw. Bezug genommen wird, die mit Menipp noch nichts
zu tun haben’) Noch fehlt die Erwihnung seines Namens, die in
unserer Satire nun hinzukommt und eine neue Stufe der literari-
schen Tatigkeit Lucians bezeichnet, von der er selber das maoa 7od
poo &v éxAémrouev; nicht gesagt hat, auch nicht mit der gleichen Zu-
versicht sagen konnte. Hirzel®) hat die Worte des ‘Prometheus’
anders aufgefaBt und das Verhdltnis zum ‘Doppeltverklagten’ gerade
umgekehrt; er glaubte diesen Prometheus spiter verfaBt, weil er ein

1) Prom. in verb. 5: ¥ove yodv éx dYo xaldy dlidxovov iy Evvdiuny elvar,
olov &xslvo 10 meoyeipdrarov, 6 inmoxévraveos, bis acc. 33: Ixmoxevradgov dixny
advderdy 1 nol Eévov gdopa tols dnodover doxd, Zeuxis 12: dre ply Hrjdere
‘Inmoxévraveos yeyeauuévn, toito pdvov {xmlirrovrar xal domwee €oti, xaivdy xal
repaorioy doxsl atrols.

2) Prom. in verb. 6: cspvordrag ¢woieiro tis svvoveles @iceds te mwéor nal
&ostiis glhodopdy, bis acc. 83: ceuvdy téws Ovra xal Bedv ve wéor nal piocws
xal tiig tdv Glov meeLédov oxomodusvow.

8) Mereweoréoyns auch Icarom. 5.

4) Prom. 6: &spoparodvrag xal vepéloarg Evvédvrag wie in unserer Satire (33)
das dve wov tdv vegpav degofatdv.

5) Riese, Varr. Sat. Menipp. S. 24: Menippum aut nondum tum cognitum
habens aut fraudulento silentio opprimens. Die erste Annahme scheint natiir-
licher, da Lucian keinen Grund zum Verschweigen hatte, sich im Gegenteil die
Ausgrabung Menipps als Verdienst anrechnet.

6) Der Dialog II 8. 301.
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reiferes Urteil voraussetzt und Lucian hier es mit der bloBen Neuerung
nicht getan glaubt, vielmehr Bedenken hegt, ob zwei solche Gegner
wie Komédie und Dialog sich vereinigen lassen, wihrend im ‘Doppelt-
verklagten’ von solchen Zweifeln keine Rede ist. Ich wiirde sagen,
es ist keine Rede mehr davon. Im ‘Prometheus’ zagt er noch, ob er
das Richtige getroffen; aber er will auf dem eingeschlagenen Wege
bleiben.!) Im ‘Doppeltverklagten’ ist er seiner Sache sicher, er braucht
nicht mehr zu bangen, weil der Erfolg ihm gelacht hat.?) Im ‘Prome-
theus’ wird auf die Neuerung groBes Gewicht gelegt, im ‘Doppelt-
verklagten’ ist von ihr eigentlich iberhaupt nicht die Rede, wenn
man nicht im Vortrag der Rhetorik (29) das xaivdv deézdn xeay-
pdrov hervorheben will. Im ‘Prometheus’ steht Lucian am Anfang
seiner Dialogschriftstellerei, die zuniichst noch etwas Sophistisches hat;
im ‘Doppeltverklagten’ hat er den Menipp dazugewonnen. ¢

Nur der personliche Teil des ‘Doppeltverklagten’, der den ProzeB
des Syrers enthilt, hat dem Ganzen den Namen gegeben. DaB
das ein Titel aus der mittleren Komddie ist, wird kaum Zufall
sein.’) In diesen beiden Redepaaren muB man Lucians eigenste
Darstellung sehen; aber darum braucht das ganze Motiv der Gerichts-
szene nicht seine Erfindung zu sein. Es fillt ja auf, daB dieser Proze8
zusammengekoppelt ist mit einer Anzahl von anderen, die wieder

1) Das éupeveréov yap ols &mwaf meoeidkduny, éxel v6 ye perafovisdteodas *Ex-
undéws Foyoy, ov Ilooundéws éoriv am SchluB des ‘Prometheus’ paBt nicht,
nachdem Lucian abgesehen von andern Dialogen etwa ein halbes Dutzend
menippischer Satiren geschrieben hat, sondern nur, nachdem er eben erst eine
Probe mit der Vermischung von Komddie und Dialog gemacht hat. Der ‘Pro-
metheus’ ist eine Einleitung beispielsweise zu den “Meeresgespriichen’, nach-
dem die ‘Gdttergespriiche’ vorangegangen waren.

2) DaB Lucian mit seinen menippischen Dialogen Beifall gefunden hat,
sagt er selber deutlich im ‘Fischer’ 25; daB sie bei Ernsteren auch Kopfschiitteln
hervorriefen, ist selbstverstindlich. Sehr anschaulich schildert er den Eindruck
seiner Vortrige in der Vorrede, die er dem 2. Teil seiner “Wahren Geschichten’
vorausgeschickt hat, dem ‘Dionysos’. [Die Zusammengehdrigkeit hat Thimme,
Jahrb. f. Phil. 137 (1888) S 562 ff. richtig bemerkt; der Redner spricht von einer
Unterbrechung seines Vortrags und will die Fortsetzung bringen. Dagegen hat
das 1. Buch der “Wahren Geschichten’ mit dem ‘Herakles’ nichts zu tuan; es
hat seine eigene Einleitung in 1—4 und bedarf keiner wpoiaiia, kann vielmehr
iberhaupt keine vertragen. Und die (iedanken beider Schriften stehem im
Gegensatz zueinander; der Redner, der die ‘Wahren Geschichten’ vortrgt (1),
betrachtet diese nur als Intermezzo, als Erholung zwischen anderen Vortriigen,
der Sprecher des ‘Herakles’ sagt (7), daB er lange Zeit die sophistischen Vor-
trige aufgegeben hat, sie nun aber wieder aufnimmt.]

3) Suid. s. v. Avyéag (Kock III S. 694). Vgl. Fritzsche Il 1 8. 8.
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samtlich dem 4. und 3. Jahrhundert v. Chr. angehéren'); es macht auch
stutzig, daB drei der Prozesse einfach ausfallen, der eine allerdings
mit Recht, um Wiederholung zu vermeiden, der Aristipp betreffende,
die beiden anderen bei witziger Benutzung der Eigenart der beiden
Philosophen, um die es sich handelt, aber doch mit einer Kiirze, die
eigentlich zu dem aufgewendeten Apparat in keinem Verhiltnis steht.
Auffillig ist auch, daB Hermes in seiner Ankiindigung (12) mitteilt,
alle, die inzwischen verstorben seien, seit der ProzeB anhingig ge-
macht sei, solle Aakus hinaufschicken; es sind aber in Wahrheit alles
Verstorbene, die sich hier verantworten sollen, bis auf den Syrer, so
daB man die Empfindung hat, die Klage gegen diesen gehdre nicht
hierher. Ungefahr 280—70 hat es auch eine Zeit gegeben, wo die
Bemerkung des Hermes jedenfalls viel besser paBte, weil damals
Pyrrhon®) und Polemon®) wahrscheinlich, Dionysios der Abtriinnige
sicherlich noch am Leben war.*) Es ist beachtenswert, daB wir mit

1) Bruns, Rhein. Mus. XLIII (1888), S. 162 hat das Auffillige, das in der
Vereinigung des Syrerprozesses mit denen aus der alten Zeit liegt, wohl be-
merkt, aber in seiner feinsinnigen Art weniger die Entstehungsgeschichte des
Dialoge als vermeintliche innere Griinde des Schriftstellers als Veranlassung
dazu angesehen.

2) Pyrrhons Lebenszeit etwa 875—2856 anzusetzen, wofiir die Mdglichkeit
hervorhebt Pohlenz, Herm. XXXIX (1904) 8. 28, ist nicht nétig; Pohlenz selbst
kommt fir seine Argumentation mit 865—275 aus.

8) Vgl. Ind. acad. Col. Q 4 (Mekler 8. 58); Susemihl, Alex. Litteratur-
geschichte I 117. Kirchner, Prosopogr. Attica II, Berlin 1903, S. 637.

4) Dagegen spricht hdchstens die Zeit des Abfalls des Dionysios, wenn er
wirklich erst nach Zenos Tode erfolgt ist (s. Susemihl, Alexandr. Litteratur-
gesch. I 72 Anm. 283, v. Arnim bei Pauly-Wissowa Realencyclopidie V 973), ob-
wohl es ja, wenn man sich die Zahl der Beispiele bei den Prozessen vermehrt
denkt, auf die Zeit 280—70 fiir die Argumentation nicht genau ankommt.
Aber so sicher scheint mir die Zeit, zu der Dionysios abtriinnig warde, nicht za
sein. Thre Bestimmung beruht auf der Auslegung der Anekdote bei Cicero Tusc.
II 25, 60, nach der Kleanthes nach einer Unterredung mit Dionysios wegen seines
Abfalls auf die Erde gestampft und ausgerufen habe. ‘Horst du das, Amphi-
araos, drunten in der Erde?> Dadurch ist die Zeit dieser Unterredung aller-
dings nach Zenos Tode [Sommer 263 nach Gomperz, 8itz.-Ber d. Wiener Akad.
d. Wiss. 146 (1908) VI S. 1 ff.] fixiert; daB sie aber unmittelbar nach der Um-
wandlung stattgefunden habe, ist eigentlich nicht erwiesen, wenn man dieser
Anekdote diberhaupt soviel Gewicht beilegen will. Es spricht aber manches
dafiir, daB der Abfall frither erfolgt ist. Nach Diokles (Diog. Laert. VII 166) horte
Dionysios zuerst den Herakleides, dem Platon 861 bei seiner letzten sizilischen
Reise die Vertretung in der Schule tibertragen haben soll (Suid. s. v. ‘Heaxisidng.
Vgl. v. Wilamowitz, Antigonos von Karyst. 8. 280 Anm. 12), der dann zugleich
mit Menedem 339 als Nachfolger des Speusipp in Betracht kam, aber mit ihm
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den bei Lucian gegebenen Beispielen bei dieser Auffassung wieder
ungefdhr in derselben Zeit bleiben wiirden, auf die uns die An-
spielungen im ‘Tkaromenipp’ hinwiesen. Im dbrigen konnte man die
Zahl der Prozesse sich noch beliebig vergriBert denken, wie Klean-
thes etwa von der Athletik beansprucht werden konnte, weil er erst
Faustkiimpfer war, Timon von der Tanz- oder Schauspielkunst, wie aus
etwas spiterer Zeit Ariston und Herillos belangt werden konnten,
weil sie von der Stoa abgefallen waren, Persaios, weil er an den Hof
des Antigonos Gonatas gegangen war usw. Derartige Witze hitten
sich, billig wie sie sind'), auch von spiteren Philosophen wohl finden
lassen; und wenn Lucian sich sonst an die Stifter der Schulen halt,
8o ist das hier nicht der Fall, es lag also auch kein Grund dazu vor,
eine so klaffende Liicke zwischen den alten Prozessen und dem die
eigene Person angehenden zu lassen, wenn das nicht durch seine
Quelle veranlaBt wurde.

Von den beiden alten Prozessen, die wirklich ausgefihrt sind,
fesselt besonders der erste, der auf der Wandlung in Polemons Leben
beruht. Gleich wie bei Augustin, dem Heiligen von Assisi und andern
war bei Polemon nach einem Leben voll Ausschweifung die Stunde

dem Xenophanes erlag (Ind. acad. VII 2 Mekler S. 88 f) und der jedenfalls noch
330 gelebt hat, da er die Griindung Alexandriens erwihnte (Plut. vit. Alexandr. 26).
Keinesfalls kann man aber des Herakleides Lebenszeit dber 320—10 verlingern
(vgl. v. Arnim a. a. 0. 974). Dionysios muB danach 340—30 geboren sein
(330, spiitestens 325 Susemihl, zwischen 330 und 325 v. Arnim). Selbst wenn er
erst 330 geboren war, ist es unwahrscheinlich, daB seine Umwandlung erst 263
oder spiter erfolgte und er sich mit 66—70 Jahren dem ausschweifenden Leben
in die Arme warf, von dem die Alten zu erzihlen wissen. Die Angabe, da8 er
ynewids von der Stoa abfiel, wiirde auch noch zu recht bestehen, wenn er fast
60jihrig etwa 275—70 Zeno verlieB, zumal ja das Alter im Gegensatz zu der
neuen Lebensweise besonders auffiel. Aber es kommt ja, wie wir schon sahen,
auch gar nicht darauf an, daB die Beziehungen alle auf die siebziger Jahre
des 3. Jahrhunderts gehen, da wir nicht wissen, was Lucian ausgewihlt, was
er etwa ersetzt hat, und im idbrigen Menipp auch in den sechziger Jahren noch
geschrieben haben kann.

1) Irgendwelche Auswahl der Prozesse, irgendwelche philosophische Ab-
sicht oder tiefere Beziehungen kann ich nicht mit I. Bruns (Rhein. Mus. XLIII
[1888] 8. 163) erkennen. Ich kann Bruns’ Auseinandersetzungen nicht im ein-
zelnen widerlegen; sie widerlegen sich aus unserer Darstellung von selber: sie
sind aufgebaut auf einer Anschauung von dem Wesen Lucians als philosophisch
bestrebten Schriftstellers, wie sie nicht mehr aufrecht erhalten werden kann,
und die von Bruns vertretene phantastische Auffassung von der h3heren Mission
und dem festen Plan, mit dem Lucian seine philosophischen Satiren verfaBt
hiitte, bricht vor einer genauen Priifung von selbst in sich susammen.
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der Umkehr gekommen. Da die Methe als Ankligerin nicht reden
kann — der Witz ist dann auch bei Aristipp in der ‘Versteigerung’
gemacht —, so spricht die Akademie auch fiir sie, und sie berichtet
sowohl in der Beleuchtung jener, wie in der ihr selber giinstigen die
bekannte Anekdote von dem Jiingling, der mitten am Tage mit der
Harfenspielerin iiber den Markt geht, das Haupt bekréinzt, bestindig
trunken, der so mit Schreien und Lérmen in die Akademie ein-
dringt, aber betroffen von dem, was er hort, sich erniichtert, die
Krinze fortwirft und wie aus einem Schlaf erwachend sein verfehltes |
Leben erkennt, hinfort ein treuer Jiinger der Philosophie, besonnen
und wiirdig wie einer. Die Schilderung des liiderlichen Vorlebens
kehrt bei Philodem ganz dhnlich wieder.!) Die hochdramatische Be-
kehrung selber hat Diogenes L. IV 16, wie von Wilamowitz gelehrt
hat, in seine Quelle Antigonos eingearbeitet; auch seine Darstellung
weist bei all ihrer Kiirze Wortanklinge an Lucian auf.f) Das schone
Bild ist typisch geworden. Plutarch bezieht sich darauf (de ad. et
amic. 71 E), Valerius Maximus (VI 9 ext. 1), Origenes (c. Cels. III 67
[vgl. I 64]), Themistius 24 (8. 303 d) erzihlen davon. Am bezeichnend-
sten aber ist, daB Epiktet in seinen moralischen Vortrigen zweimal
die Anekdote hat (III 1, 14; IV 11, 30), er, der den Kynikern so nahe
steht und aus ihren Diatriben geschopft hat, bei dem wir oben?®) die
Spuren Menipps fanden. Und ebenso bezeichnend ist es, daB Horaz
sat. II 3,254 die Geschichte von dem mutatus Polemo hat, der, ob-
wohl bezecht, verstohlen den Kranz vor Scham vom Halse zog, nachdem
ihn die Worte des Meisters im Innersten getroffen’), bezeichnend,

1) Vgl. v. Wilamowitz, Antigonos von Karyst. S. 63. Ind. acad. col. IV/XII
Mekler S. 47: iorogeirar 32 xal veavixdg dxdiusrog yevéedor iy medTny dHore
xel Ot& rod Kepapsixod mure peB®dovra nopdoar ped’ fuéeav, Luc. b.acc. 16:
O0c ued® Nuéowv éndpals di tils kyopas péons Yadreias Eywv . ... peddoy
Gei ...

2) Diog. L. IV 16: xel mots ovydépsvos tois véos peddwy xal éorepavo-
uévog elg Tiy Eevonedrovs gjEe ogodijv- 6 Ot 09div draveamels slge Tov Adyoy
duoiwg: 7y 0 weel 6w PooddVys. dnodoy O TO pergdxntov xat 6Aiyov E¥nedd,

Luc. b. ace. 17: meeujjer .... dorepavwpivog ... ... roAULTAADY . . ... énel
wpévror ye moQ’ dud fwey, dyo pdv Frvyov . ... idyovs tivds mepl detrils xal
sowgoocdvng dieftovoa . . . . .. émel 0 00Oty Nuelg émepoovTineLpey adrod,
xat’ dAlyov . ... &vévngps meds Tovs Adyovs. 8) Siehe S. 247f.

4) Potus ut ille dicitur ex collo furtim carpsisse coronas, postquam est
impransi correptus voce magistri, wie bei Luc. bis acc. 17: é&vévnge meds rovg
16yovg xal dopesito todg orspdvovs. DaB auch Horaz gerade diesen einen
charakteristischen Zug fiir die Umwandlung angibt, zeigt, daB er eine ausfiihr-
lichere Schilderung vor Augen hatte.
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weil Horaz in derselben Satire auch die Aristippanekdote anbringt
(V. 100), die wir durch einen glicklichen Zufall auf ihren Ursprung
zuriickfiihren konnen, da auch Diogenes L. II 77 sie berichtet mit dem
Zusatz &g gaoiv ol xmepl tov Biwve!) Da fir die eine Stelle das
Original klar ist, wird man kaum fehlgehen, wenn man fir die andere
dieses sermo Bioneus das gleiche annimmt. Ob es Bion war oder
Menipp, aus dem Horaz schopfte, wird sich bei den Wechselbeziehungen,
die man zwischen beiden annehmen muB, gleich bleiben?); wir miissen
aber im Gedachtnis behalten, daB es sich um das zweite Satirenbuch
handelt, in dem die Nekyia (II 5) und das Symposion (II 8) ebenso wie
die kiinstlerische Einkleidung der Gedichte lebhaft an Menipp er-
innern.’) Man mochte also vermuten, daB schon bei Menipp sich eine
Gerichtsszene dieser Art gefunden hat; und lieB sich schon oben be-
merken, daB Hermes' Hinweis auf die Gestorbenen voraussetzt, daB
eine groBere Anzahl derer, um die es sich handelt, noch am Leben
ist, so filhrt eben darauf die Berufung der Akademie auf die Zeugen-
schaft aller Athener, nicht der fritheren, sondern, wie man verstehen
muB, der jetzigen (16): xal tavra Ove @Andij, pdpvvoes "Adnvaior
dxevres, of und: xorore vipovte [lodfuwve eidov. Doch ist ein sol-
cher Anachronismus kein sicherer Beweis.

Die letzte ProzeBsache, die uns bleibt, ist die betreffs des Dio-
nysios, dem seine Wandlung den Beinamen 6 uera®éucvog eingetragen
hat. Die Klage geht gegen die Hedone und ist erhoben von der Stos;
die beiden reiBen sich um den Philosophen wie in der Erzihlung des
Prodikos Kakia und Arete um den Herakles. Die Stoa spricht selber,
aber die Hedone macht Epikur zu ihrem Sprecher. Im Grunde han-
delt es sich nur um zwei verschiedene Lebensweisen und Lebensauf-
fassungen; wir haben eine richtige Synkrisis, einen Agon, wie er in
der Komodie zu Hause ist, ja einen Hauptbestandteil ausmacht.?)
Charakteristisch ist, daB, wihrend Aristophanes in den ‘Wolken’ weder
den dcxaiog noch den &dixog A6pog durch einen Vertreter ersetzt, von
den beiden allegorischen Erscheinungen meist nur die eine auftritt, die

1) Vgl. Heinze, De Horatio Bionis imitat., Diss. Bonn 1889, S. 25.

2) Heinze a. a. 0. S. 7.

3) Den Widerspruch von Rowe (Quaeritur quo iure Horatius in saturis
Menippum imitatus esse dicatur Diss. Halle 1888) gegen die Annahme der Menipp-
benutzung durch Horaz kann man auf sich beruhen lassen. Es gibt Wahrheiten,
die sich nicht strikte beweisen lassen und doch wahr sind.

4) Siehe Zielinski, Die Gliederung der altattischen Komddie, Leipzig 1835,
S. 8o ff.
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andere darch eine Person verteidigt wird!); so steht fiir den Plutos in
Aristophanes’ gleichnamigem Stiick gegen die Penia Chremylos ein, so
148t Maximus Tyrius 21/22 in dem Streit des beschaulichen und tétigen
Lebens zwar das titige seine Sache selbst verfechten, fiir das beschau-
liche aber zum grioBten Teil den Anaxagoras sprechen, genau wie hier
der Philosoph fiir die hedonistische Lehre redet. So zeigt sich in dieser
Hinsicht ein dauernder Zusammenhang. Fiir Lucian ist es klar, daB
er sein Vorbild nicht nur aus rhetorischer Gewdhnung, sowohl fiir wie
gegen eine Sache zu plidieren, entnommen hat, sondern aus der
Komgédie, ob nun mittelbar oder unmittelbar. Der Inhalt dieses Rede-
paares bietet im iibrigen nichts Besonderes. Die Stoa beruft sich
den Athenern gegeniiber auf das Beispiel des Herakles und ihres
Konigs Theseus; auch hier haben wir in Herakles den kynischen
Heiligen. Die Rede Epikurs klingt stark an den ‘Hermotimos’ an.
Dionysios ist der Stoa entronnen und wie aus einem Schiffbruch in
den Hafen gelangt, genau wie der Stoiker am SchluB jenes groBen
Dialoges?®); hitte man ihn etwa zuriickstoBen sollen, damit er mit
vielem SchweiBle den steilen Berg erklimmen, die vielgepriesene Tugend
sehen und so, nachdem er das ganze Leben sich abgequilt, nach dem
Tode gliicklich sein kénnte? Die ‘vielgepriesene Tugend’ (zoivfed-
Aqrvog doerrf) kehrt im ‘Tkaromenipp’ (30) wieder.®) Das ganze Bild
vom Emporklettern zur Tugend ist im Anfang des ‘Hermotimos’ aus-
fihrlich gezeichnet*), findet sich kurz auch in der “Nekyomantie’ (4).
Als letzten Trumpf spielt Epikur die Behasuptung aus, wenn nur die
Anhénger der Stoa den Ring des Gyges oder den Helm des Hades
hitten, so wiirden sie sich in Eile zur Hedone dringen und es dem Dio-
nysios nachtun; die Zusammenstellung der beiden Zaubermittel ist aus
Platon entnommen.®) Mit einem Vers aus Euripides’ ‘Phinissen’ (360)

1) Siehe Hense, Die Synkrisis in der antiken Litteratur, Universititsrede,
Freiburg i. Br. 1898, 8. 27.

2) Hermot. 86: Gomwee ol éx tadv vavayloy émocwdévres, bis acc. 21: domée
éx vavayiov lipéys xgosvéovra. (Vgl. Hofmann, Krit. Untersuchungen zu Lucian,
Progr. Nirnberg 1894, 8. 82.)

8) Clemens Alex. strom. VI 7, 56 definiert: giAdoopor Aéyovrar . .. meg’
"Eldnoe . . .. ol tay meol doeriis Abywy dvridlapfavopevor.

4) Hermot. 2: 6 oluog én’ abriy paxpds ve xal Sodiog xal Tonyds, idedra
ot SMyov ¥yov tols ddotmdporg, bis ace. 21: fve iy . .. deeeiy éml td Sodiov
idodr. moldd &veldoy I8y, necyom. 4: t& mavdnue éxsive tob ‘Howédov meel tijs
&oerfls Exn nal tdy idodra xal Tiy éml 1o &xguy dvdfacty.

5) Plat. rep. X 612 B: mounréov elvar . . . t& Sinaie, éav ©° Egn tov I'dyov
Saxtdlioy ddv te pif, nal xds rowodrem dantviim iy “Aidog xvwiiv; so hier (21):
&l yoiyv tig abroly tov Tod Idyov daxtvliov ¥wxey . ... 7 thy rod "Aidog xvvijy.
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bis acc. 2); edgal, Bpxor, dvaidy xaxvés wird hier erwihnt, dort aus-
fiihrlich gezeichnet, wie Zeus sie annimmt. Auch die Selene, die den
Schwirmern leuchtet, erinnert an die Gottin im ‘Tkaromenipp’ (21).
Man gewinnt den Eindruck, als ob die ganze Rede des Zeus in jene Satire
hineingehorte, wie auch zum SchluB beide Male die Furcht vor den
Epikureern ausgesprochen wird.!) Auf jeden Fall muB man bei der
Abfassung des dis xarqpogovuevos eine Erinnerung an den ‘Ikaro-
menipp’ annehmen. Zum ‘tragischen Zeus' (47) fiihrt uns das Bild von
dem Steuermann zuriick, das Zeus hier von sich gebraucht (2).

Die nichsten Szenen und der Inhalt des Gespriches ergaben sich
von selbst. Die Darstellung der Philosophen durch Hermes ist so,
daB sie auch Lucians Geist entstammen konnte. Eine gewisse Ahn-
lichkeit liegt vor mit der Szene in Aristophanes’ ‘Frieden’, in der die
Eirene, einst verjagt und nun abgeneigt, zur Erde hinabzugehen, sich
nach dem erkundigt, was sie wissen mdchte (657ff). DaB dann Pan
auftritt, der ja im wesentlichen auch nichts Neues iiber die Philo-
sophen sagt bis auf die Andeutung ihres unmoralischen Lebenswandels,
war fir den Kenner athenischer Topographie ebenfalls nahegelegt;
dazu kam die Bedeutung der Pansgrotte, wie sie uns Lysistr. 911
zeigt. Um dieses einen Hinweises willen auf die Unmoral der Tugend- ~
prediger ist die Szene wohl eingefiigt; daB der groBere Teil von Pans
Worten sich mit Hermes’ Ausfiihrungen ungefihr deckt, ist fir die
Okonomie der Satire nicht eben geschickt. Dabei werden wieder die
beriihmten philosophischen Schlagworte verhohnt: cgerijy Tiva xai
10ées xal @v6y xei acouare?), und die anschauliche Schilderung von
dem streitenden Philosophen, dem das Gesicht sich rotet und die Adern
schwellen, der sich den SchweiB abwischt und immer lauter schreit,
ist nach dem Muster des ‘Symposion’, des ‘Hermotimos’ (11) und des
‘tragischen Zeus’ (16) gestaltet.®) So sehen wir, daB dieser erste Teil
der Satire uns immer wieder an friiher besprochene Dialoge erinnert.

1) Icar. 82: Gea duiv loyifs6dar, didtt, Ty Gmaf odvor welsas sd¥Y fiow
SvvnBaoty, ov perpims wearroere” tis yae v fri Yvoaey duiv, bis acc. 2: Ny ydo
n xal wxeoy émvvorafopev, cAndiig eddvs 6 *Eminoveos . . . . . Yrzeoi di oi
Pouoi, xai 6iwg &vre xai dxalitéorira (wavra) xal 6 liuds wodds. Zu vergleichen
ist auch ‘trag. Zeus’ 18: & & obror wecdeisy . .. .. , &8vra xal &yfpasra wal
Gripnre fulr fotan téx yijs xal phrny ér oteavd xafedovpsda ispd ézduevos.

2) Necyom. 4: (0¢us xal doouare xai arégovs xal xeve xal T0100ToY Tive
Gyioy Gvoudrwy . ... axovww, Icarom. 5: coyds Tmvas xal tédny xal dréuovs xai
xeva xai Dlas wei (0éag xal ra roravre, gall. 11: desrriy tiva xeos we dicfrdy.

3) Iupp. trag. 16: 6 yoiw Tiuoxifjs xci idgov xai Ty puviy [dn eisxfxoxro
%o tijs Poijs.
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Lucian hat auch hier seine Methode zu kombinieren, zusammenzu-
schweiBen und in neuen Verbindungen das Alte wiedervorzubringen
in der schon beobachteten Weise angewandt, die Gerichtsszene, die er
bei Menipp aller Wahrscheinlichkeit nach vorfand, nach andern Menipp-
szenen, der Komddie und seinen eigenen fritheren Satiren mit dem
mythologischen Rahmen versehen und so eine neue Satire geschaffen,

Auf eigene Rechtfertigung kam es ihm bei dem Ganzen natiirlich
nicht so sehr an wie auf witzige Gestaltung einer komischen Szene.
Wenn er einen Rhetor zu seinen Ungunsten stimmen liBt, so ist das
eine Wiirze, die der Satire den pikanten Beigeschmack aus der Wirk-
lichkeit verleihen soll; man kann fast vermuten, daB damit ein be-
stimmter Gegner Lucians gemeint ist, und wir denken an die gegen
Pollux gerichteten Satiren!) ‘Lexiphanes’ und ‘Der Professor der Rhe-
torik’; es spricht nichts dagegen, daB er auch hier gemeint ist.?)
Aktuell endlich ist das Ganze gemacht und an die damaligen histo-
rischen Verhiltnisse angekniipft, wenn Zeus die Kimpfenden in Baby-
lonien beobachten muB. Man hat das mit Recht auf den Partherkrieg
des M. Aurel und L. Verus gedeutet, also etwa auf die Ereignisse der
Jahre 162—166.

1) Siehe Ranke, Pollux et Lucianus, Quedlinburg 1881.

2) Pollux kann von Commodus, der ihn offenbar 176 gehdrt und sich damals
in seine Stimme verliebt hat, bald nach 180 (oder schon nach 176?) nach
Adrians Berufung nach Rom zum staatlichen Lehrer gemacht sein unter Zurtick-
weisung des Mitbewerbers Chrestus (Philostr. II S. 95, 97 Kayser) und etwa 186
58jihrig gestorben sein; dann war er noch nicht ein Jahrzehnt jiinger als Lucian
und konnte hier im &ig xarnyogodusvos — sagen wir 163 — schon gemeint sein.
Das ist natirlich nur Vermutung; aber der Dialog gewinnt durch eine solche
Spitze.

19°¢



Kapitel XIII.
Der Fischer.

Die zweite Satire in eigener Angelegenheit ist der ‘Fischer’, bei
dem wir deutlich die Anlehnung an den “Doppeltverklagten’ erkennen.
Mit einer iiuBerst lebhaften Szene setzt er ein. Die Philosophen, die
fir einen Tag Urlaub aus der Unterwelt erhalten haben, Sokrates,
Platon, Aristoteles usw., sind hinter Parrhesiades her — seinen Namen
héren wir spiater —, um sich fiir den angetanen Schimpf zu richen:
der Verfolgte wird eingeholt und soll zur Strafe sterben. Er gibt
sich als Wohltiter der Philosophen aus und verlangt ein ordent-
liches Gericht; das Urteil sollen die Angreifer selber unter dem Vorsitz
der Philosophie fallen. Sokrates ist damit einverstanden und die
andern folgen; Parrhesiades bekennt jédoch, daB er die Philosophie
nicht zu finden weiB; auf seine Frage hat man ihm bald die, bald
jene Tiir gezeigt, und als er einmal der Menge folgte, fand er dort
ein geputztes und geschminktes Weib, dem er sofort den Riicken
wandte. Platon weiB, daB die Philosophie um diese Zeit von der Aka-
demie zur Stoa Poikile zu gehen pflegt; und schon kommt sie auch
an und begriiBt ihre Anhinger. Sie vernimmt den AnlaB ihres Er
scheinens und wundert sich, daB sie so empdrt sind dber die ver-
meintlichen Schméhungen, wihrend sie selber doch den Spott der
Komddie stets ruhig ertragen hat. Alle wandern zusammen zum Areo-
pag; doch ziehen sie es plotzlich vor die Akropolis aufzusuchen. Die
Philosophie ist in Begleitung der Besonnenheit, Gerechtigkeit, Bildung
und Wahrheit, sowie der Dienerinnen Freiheit und Offenheit; auch Elen-
chos und Apodeixis miissen mit. Auf dem Wege erkundigt sie sich
nach Namen und Heimat des Angeklagten. Er bekennt sich als Syrer,
namens Parrhesiades, Sohn des Alethion, Sohnes des Elenxikles, und
gibt sich seinem Gewerbe nach aus als Hasser aller Prahlerei, Zauberei,
Liige und Hoffart, als Freund der Wahrheit und des Schonen. So
kommen sie auf die Akropolis; die Priesterin stellt die Sitze zurecht,
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Parrhesiades betet inzwischen zur Athene Polias. Dann beginnt die
Gerichtsverhandlung. Fiir die Philosophen soll Platon reden als der
Sprachgewandteste; er aber meint, hier sei eher ein Draufgiinger von-
noten, und so wird Diogenes als Sprecher ausersehen. Es folgt die
Anklagerede und die Verteidigung. Diogenes hebt hervor, daB der
Beklagte genau so handelt wie einst die Komddie gegen Sokrates;
nur daB Aristophanes und Eupolis doch iiber einen einzigen Mann
ihren Spott ausgossen und noch dazu am Fest des Gottes, der sich
iiber das Lachen freut; der Angeklagte aber trug seine boshaften
Schriften gegen alle Philosophen mit lauter Stimme vor im Kreise
der Besten vor zahlreichen Zeugen, ohne daB ein Fest den AnlaB zur
Kurzweil bot und ohne selbst angegriffen za sein; und dabei hat er
den Dialog, den Diener der Philosophie, und den Menipp, ihren Jiinger,
gegen sie verwendet. Parrhesiades gibt die Schmidhungen zu; aber
er behauptet, von der Rhetorik selber zur Philosophie gefliichtet zu
sein und die groBen Philosophen sehr hoch zu schétzen. Jedoch habe
er viele Philosophen gefunden, die wie schlechte Schauspieler zwar
die Maske des Achill, Herakles oder Theseus tragen, aber weder wie
Helden schreiten noch rufen, sondern so verweichlicht sind, daB sie
nicht einmal fiir eine Helena taugen wiirden. Und diese Menschen
brachten die alten Philosophen bei dem Publikum in MiBkredit; sie
befolgten ihre eigenen Lehren durchaus nicht, sondern haschten nach
Geld, waren zum Zorn geneigt, kurzum, zeigten alle erdenklichen
Fehler. Und darum griff er sie an, nicht die wahren Philosophen,
deren es, wie er wohl weiB, auch noch einige gibt. Die Rede hat
den Erfolg, daB Parrhesiades mit allen Stimmen freigesprochen wird.
Daran soll sich nun die zweite Verhandlung schlieBen gegen die wirk-
lich Schuldigen, die falschen Philosophen. Der Syllogismus muB sie
herbeirufen, damit sie sich rechtfertigen; aber nur wenige kommen.
Darauf ruft Parrhesiades sie zur Verteilung: Jeder soll zwei Minen
und einen Kuchen erhalten, wer sich am meisten auszeichnet im Wort-
gezank, zwei Talente Goldes. Und siehe, sofort stiirzen sie heran, klettern
auf Leitern zur Akropolis und zanken sich um Kuchen und Geld. Doch
wie sie horen, sie sollen gerichtet werden, eilen sie wieder Hals tiber
Kopf davon. Ein Kyniker verliert seinen Ranzen; man findet darin
neben anderem Myrrhendl, einen Spiegel und Wiirfel. Nun ist die
Berechtigung der Vorwiirfe vollends erwiesen. Parrhesiades soll mit
dem Elenchos alle priifen und die guten Philosophen kriinzen, den
Afterphilosophen aber den Bart abscheren und ihnen ein Zeichen auf
die Stirne brennen. Er ist damit einverstanden, will aber vorher
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einige der Flichtigen herauflocken, um sie vorzufthren. Zu dem
Zwecke borgt er von der Priesterin eine geweihte Angelrute, befestigt
Feigen und Gold als Koder daran und wirft sie aus. Und nun kommen
sie der Reihe nach an und schnappen danach, der Kyniker, der Pla-
toniker, der Peripatetiker, der Stoiker, und jedesmal muB der Stifter
der Schule erkliren, daB er an diesen Menschen keinen Anteil habe.
So bleibt’s denn bei dem Auftrag fiir Parrhesiades, und er verkiindigt
im voraus, daB der Krénze wenig zu verteilen sein werden, desto
mehr aber Brandmale aufzubrennen.

Stellten wir frilher fest, daB die ‘Lebensversteigerung’ nach dem
‘Doppeltverklagten’ verfaBt sei!), so stimmt es dazu, wenn wir in
diesem neuen Dialog Beziehungen auf den ‘Doppeltverklagten’ finden;
denn daB dieser auf die ‘Lebensversteigerung’ gefolgt ist, zeigt der
gemeinsame Ansturm aller Philosophen, selbst des Aristipp, Epikur
und Pythagoras, die Bezugnahme des Diogenes (23) darauf, daB ex
fiir zwei Obolen verkauft worden sei, sowie endlich der ausdrickliche
Hinweis auf die ganze Auktionsszene in der Anklagerede des Diogenes
(27). Den Hauptteil des ‘Fischers’ bildet die Gerichtsszene, die ebenso
gut im ‘Doppeltverklagten’ hétte stehen konnen. Auch hier tritt
Lucian als Syrer auf (19); auch hier hat es sich so gestaltet, daB —
nicht Dike, aber die Philosophie mit den #ibrigen den Weg nach Athen
zuriicklegt und die Unterhaltung zwischen ihr und Parrhesiades ein-
geflochten werden konnte; und Parrhesiades gibt hier auf der Wan-
derung Auskunft iber sich wie im ‘Timon’ der Plutos. Auch hier
dem mgoiwusv entsprechend?) das drxiopsy éx’ Adperov xdpov (15).
Man entschlieBt sich dann aber, zur Akropolis zu gehen, was fir die
Gerichtsszene nicht notig ist, wohl aber fir die SchluBszene, den
Fischzug: daB aber gerade diese Ortlichkeit gewahlt wird, auch das
hat seine Parallele im ‘Doppeltverklagten’ (9), wo Hermes zar Akro-
polis eilt, um von dort die Prozessierenden herbeizurufen. Die Be-
ziehung zeigt sich auch im Wechsel der Begriindung; dort ist die
Akropolis gewihlt, damit der Ausrufer leichter verstanden wird, hier,
damit man leichter sehen kann, was in der Stadt vorgeht (15).5)

1) Die Vermutung von Bruns (Rhein. Mus. XLIII [1888] S. 88 ff.), daB der
‘Fischer’ gleich mit der fiwv measis als Einheit geplant sei, hingt mit seimer
irrigen Auffassung von Lucians philosophischer Schriftetellerei zusammen und
ist unhaltbar. (Vgl. Neue Jahrb. f. d. klass. Altert. IX [1902] S. 196.)

2) Siehe oben 8. 288 f.

8) Bis acc. 9: éyo 3¢ &5 iy dxedmoly dvafis ¢dov obros Exarvas éx rod
éxnxoov woooxaAésopar, pisc. 15: palloy &’ £ iy dxpdwoliy adriv, ag &v &
reQuomils Gpo xavagavi) wavra &y ta fy tf wéler.
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Nach der Ankunft auf dem Burgfelsen erhilt die Priesterin den Auf-
trag, der an den Anfang der ‘Versteigerung’ erinnert, die Sitze aufzu-
stellen.!) Als die Philosophen beraten, wer von ihnen die Anklage
vertreten soll, schligt Chrysipp den Platon vor; er soll alle Kraft
zusammennehmen und auch einflechten, daB der groBe Zeus im Himmel
auf seinem Fliigelwagen empért sein wiirde, wenn der Angeklagte frei
kime (22); dasselbe Platonzitat hatten wir im ‘Doppeltverklagten’ in
-der Rede des Dialogs (33). DaB in beiden Satiren die Phrase, es
bediirfe nicht langer Reden, im Beginn der Anklage wiederkehrt?),
will daneben nicht viel besagen. Die Anklage des Diogenes steht in
enger Berithrung mit den Reden im ‘Doppeltverklagten’, insofern auch
sie sich mit dem Dialogos abgibt in derselben Personifizierung wie
dort; allerdings ist der Vorwurf hier gesteigert: der Syrer hat den
Dialogos, der bei der Philosophie zu Hause ist, eben gegen sie ver-
wendet (26). Auch auf die Unterstiitzung durch Menipp wird wieder
hingewiesen (26) wie dort (33). Und im Anfang wird auf die Ab-
wendung von der Rhetorik Bezug genommen (25), die dort den AnlaB
zu dem einen ProzeB bildet. Die Gegenrede fingt in beiden Fillen
mit dem offenen Gestiéndnis an, daB der Kliger mit den Tatsachen
recht hat (bis acc. 30, pisc. 29); weiter berichtet der Syrer tiber seine
Abkehr von der Rhetorik und seine Hinwendung zur Philosophie
(pisc. 29) ganz #hnlich wie dort (bis acc. 32) in den SchluBworten
seiner Verteidigung. Beachtenswert ist auch hier am Ende der Rede
(37), daB einzelne wahrhafte Philosophen anerkannt werden, wie ihr
Vorhandensein auch im dlg x«ryyogovuevos mehrfach hervorgehoben
ist.®) Im tibrigen hat das dortige Bild von der Rhetorik in gewisser
Weise Modell gestanden zur Zeichnung der Afterphilosophie in der
vorhergehenden Unterredung des Parrhesiades mit den ihn verfolgen-
den Gegnern.t)

1) Pisc. 21: 1) ifpera d1a®es Hulv ta PdBoc, vit. auct. 1: ob pdv Srarifea
e fdboa.

2) Bis acc. 88: paxgods udy dmworeivery odx &v éfovidumy tobs idyovs,
piec. 23: 008t mdvv paxedv olopar t@v Adywy Selodar.

8) Bis acc. 7: ot wdvres poydneoi eloiv, 8: dmbaor . . . ég xbgoy Imiov tiis
Pagpfis, zenorol dxoifds dxeredéodnoar.

4) Bis acc. 81: éyw y&e dody vaveny obxér cwpeovoioay ... . xoopov-
pévny 8t xal tag roigag edBstifovoay &g td érareindy xal puxiov évroifo-
wévmy ... .. Ombnrevoy ... obry 6t dyéla xal jdsto tolg dewpévorg, pisc. 12:
ddguy yovardy T oby dwhoixby . . .. &AMk xavepdwn por ofite td &verov doxoby
oig xbpng dxelldmioroy édoe obre . ..., med8nlog & fiy noopovpévn abrols
..... , meqaivero 8¢ o xal ppvbioy xal ghnog, xal t& §fpara xdvee drae-
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Aber auch die Erinnerung an andere Dialoge hat deutlich ihre
Spuren hinterlassen; so erinnert in eben dieser Rede des Parrhesiades
an den ‘Hermotimos’ die Bemerkung, daB er, um die Philosophie zu
finden, der Menge nachgegangen und in diejenige Tiir getreten sei,
wo die meisten ein- und ausstromten; denn die groBe Anzahl der
Jiinger gibt ja Hermotimos dem Lykinos, als dieser dasselbe Bild von
den verschiedenen Tiiren gebraucht, als Erkennungszeichen fir die
beste philosophische Richtung an.') Besonders aber die Verteidigungs-
rede ruft uns auBer dem ‘Doppeltverklagten’ noch manches frither Be-
sprochene ins Gedichtnis. Hier finden wir den Schauspielervergleich
(31), der uns zuerst in der ‘Nekyomantie’ begegnete?); mit derselben
Satire stimmt auch die Schilderung des Treibens der Philosophen, das
zu ihren eigenen Lehren in krassestem Widerspruch steht, da sie an
Geld, Ruhm und GenuB héngen, wihrend sie ihre Schiler Verachtung
der duBeren Giiter lehren wollen®); nur ihre Neigung zu Schlemme-
reien und Gelagen, bei denen sie diber das MaB trinken, wird hier
noch hinzugefiigt (34). Es kann kein Zweifel sein, daB dem Schrift-
steller dabei Szenen wie im den ‘Hermotimos’, ‘Gastmahl’ und ‘Hahn’
vorschwebten; auf das ‘Gastmahl’ fiihrt uns ausdriicklich der Satz:
‘Die Laien aber, die etwa dabei sitzen, lachen natirlich und verachten
die Philosophie, da sie solche Kreaturen groBzieht’; denn der Gedanke,
daB die Laien sich besser benehmen als die Philosophen, und Scham

etxd xal émaivovuéyn txmd tdr foacrdy €5 xdllog ¥yasee. Die Vergleichung
zeigt auch, daB die Emendation Cobets an der ersten Stelle: xoppovuérny nicht
ndtig war.

1) Herm. 15: &xéxoivei por. 6 1ére movsvoas vd medrov, dxdre frs guio-
cogidwr, molidy oot Fvody dvamemrapfvav magels 6 vag &Mag &g Ty Tér
Zroixdy Nxeg xal &’ exsivng hElovs éxl thy Geeriy elciévar; . .. . tint rair’
érexpaioov rdre; 16: impmy tovs wleicrovg éx’ alriy doudytas dore elxalor
Gueive elvar atriiy, pisc. 12: 7} adrds sixdoag 3 Esvayrioavtds tivog fxor av
ini tivag 8doas Prfoims fimicas tore yody edomxéves: rexpasobpivos v
Thjde tdr éoovroy te xal dvror .. . .. xal adtds éoijidoy. Vgl. dber die
Beziehungen zum Hermotimos Bruns, Rhein. Mus. XLIIT (1888) S. 181 f.

2) Siehe oben 8. 45 ff.

3) Necyom. 5: moids d¢ rodror €xelvo dloyoregoy: tobs yde abrods rovrors
stotoxor émrnedr fravridrata tois adtdr Adyois émirrdetovrag, pisc. 34: xal yae
¥ xai 16d: xdVTEY dromarardy €ovy 0Tt Tovg pdv Adyovs Sudr xdwv dxoifoitery
oi mollol attdv, xadanee It éxl torrw udvoy dvayiyvaoxorses abrovs xal usis-
tdvreg, og tdvavria émirndevorey, otre frovety. Auch die folgenden Vorwiirfe
zeigen deutlich die Reminiszenz. Unter diesen Umstinden wird es auch kein
Zufall sein, daB der Ausdruck otdepia pnzavi to diaguysiv (4) wirtlich sich in
der ‘Nekyomantie’ 2 findet.
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dariiber oder Verachtung gegen sie kehrt ja im ‘Symposion’ immer
wieder. Und wenn die Wahrheit am SchluB der Rede des Parrhesiades
wilinscht, die Erde moge sich vor ihr auftun, damit sie vor Scham
versinken konne, so haben wir den gleichen Ausdruck bei dem Lykinos
(28), als er den Brief des Hetoimokles hort.!) Die Schilderung end-
lich von dem Philosophen, der bettelt und ungehalten ist, wenn er
nichts erhilt, aber dabei sich mit seiner Verachtung gegen Geld
und Reichtum briistet, entspricht der Darstellung im “Timon’ (56), wo
der Philosoph Thrasykles auf seine Einfachheit pocht und trotzdem
gierig nach dem jungen Reichtum des Timon schielt; auch hier hat
Lucian sich nicht gescheut, selbst den Wortlaut zu wiederholen?), nur
eine Reminiszenz aus dem ‘lkaromenipp’ ist noch hinzugefiigt.?)

Es ist danach klar, daB dieser Kern des Dialoges, die Gerichts-
szene, nach dem Muster derjenigen im ‘Doppeltverklagten’ geschaffen
ist mit einigen Anleihen aus andern Satiren. Es bedurfte nun aber
eines Rahmens, fiir den es natiirlich nicht anging, einfach den vorigen
irgendwie zu kopieren. So erfand Lucian die Verfolgung durch die auf-
gebrachten Philosophen, die fiir einen Tag Urlaub vom Hades erhalten
haben; es kehrt das Motiv wieder, das uns schon aus dem ‘Charon’
bekannt ist.*) In der Komddie ist es ebenso zu Hause wie das um-
gekehrte der Hadeswanderung; in Eupolis’ ‘Demen’ stiegen so Milti-
ades, Aristides, Solon und Perikles aus dem Reiche der Schatten empor?),
um dem bedringten Staat aufzuhelfen, dort allerdings gerufen. Niher
aber kommt unserem Motiv die schon im ‘Hermotimos’ (30) gemachte

1) Conv. 28: rodtay ... dvaywmoxopévoy uerafd ildeds té por mepieyelro
%’ aldods nal rovro 1) td Tod Adyov, yaveiy por Ty yijy nbyéuny, pisc. 38: éym
uty . ... perafd Ayovrog atrod xava tiig yfis dvvor ndyduny. Der Ausdruck ist
dann im Lexiph. 26 wiederholt: wag oler xatx yiis ddver nbybuny éxodmy cov
Emdsixvopévov.

2) Tim. 66: ©d goveiov pudv yie obdiv Tipibregov tdy év vols alyialols
Ynpidwy por doxal, pisc. 36: i yke td zeveiov 7 deyveiov; obdiv tdv év roig
alyiadols Ynpidoy diagépov.

8) Icar. 81: & 8t tov pllov ng i) étalowy xardxecrar voody €mixov-
elag v& xal Beoamelag deéuevog, dyrod; so wiirde er sagen, wenn er offen
wiire. Pisc. 85: 8rav 8¢ g éminovelag Scbéuevog éraloos én malaod nol
pilog dxd molhdw dhiya alrfj xeoceldadv, diomr usw.

4) Char. 1: alenodpsvos ody mapx vod Adov xal abdrds .... pilay
nuéeay Aundvims yevéodw dvedfflvda s ©d pdg, pisc. 4: ép’ olg dyavantii-
davres dvelnlodapsy énl ot mapairnoduevor meds SAlyoy tdy Hidwvia, 24:
play fuéoay sadeny maoarenodusvor fxrousy.

5) Kock I 8. 279. Vgl. Hirzel, Der Dialog II 8. 306.
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Verwendung des rhetorischen Kunstgriffs der sldwloxoule'), bei der
ihm Platons Kriton 50 A vorgeschwebt haben wird. In jener Her-
motimosstelle ist, allerdings in anderm Zusammenhang, der Gedanke
unserer Satire im Keim schon enthalten, wenn es heiBt: “Wenn ein
Gott Platon und Pythagoras und Aristoteles und die andern wieder-
aufleben lieBe und sie mich umringten und wegen Beleidigung vors
Gericht fihrten und jeder mit mir rechtete: Waram bist du nicht meiner
Lebre gefolgt, sondern der stoischen usw.?’?)

Dieser erste Teil zeigt uns so recht das Bild der menippischen
Satire; zahlreiche Verse sind eingeflochten, darunter echt kymische
Homerparodien®), wie wir sie von Krates kennen. Daneben kommen
Euripidesverse vor (Nauck fr. 937, 938, adesp. 291, Orest. 413 Bacch.
386 ff.), ebenso ist der SchluBl der Gerichtsszene durch ein Euripides-
zitat gebildet, die letzten Verse aus dem ‘Orest’, der ‘taurischen Iphi-
genie’ und den ‘Phonissen’, wihrend wir im “Symposion’ den andern
bei Euripides mehrfach wiederkehrenden DramenschluB hatten. Die
ganze erste Szene erinnert in ihren Zitaten und Parodien aufs leb-
hafteste an den Anfang des ‘tragischen Zeus’. Mit diesem stimmt
auch die Verwendung des Homer und Euripides in dem Redekampf,
der sich zwischen dem Gefangenen und seinen Verfolgern entspinnt;
auch dort beruft sich der Stoiker auf Homer und dann auf Euripides,
aber beide Male pariert der schlaue Epikureer mit Tatsachen oder
Versen aus denselben Dichtern, die das Gegenteil beweisen (39 fL).
Genau so hier (3). Der Verfolgte fleht xa®’ "Opngov, seine Gegmer
antworten: ’Auch wir sind nicht in Verlegenheit um eine Erwiderung
aus Homer.’ Darauf der Verfolgte mit Benutzung*) von Aristophanes’

1) Siehe Aphthonius Progymnasm. 11: eldwloxoiic d2 1) =meécwmxmoy uiv
fyovee yvooipov, tedveds 0t xal tod Aysy mavedpsvoy og éy dijpors Ebxolis
Exlacey xal doioteidng €v s Omie tdv revrdeoy.

2) Vgl. Hirzel, Der Dialog II S. 305 ff. Das évafidvar in der Hermotimos-
stelle hat beim ‘Fischer’ den Nebentitel &vafiodvres hergegeben; das vi xader
spiegelt sich in dem ofire {8ie v weos Nudy waddy (pisc. 26) wieder.

8) Il. I 863: ds gerren perrengiy &etyn, Pvia ot gdlois ist umgelndert
in og mijen mienguy deryp., Pfdxrea 8 Pfdxveors, Il XI 287 ist wdirtlich dber-
nommen, ebenso I1. XXII 262, III 57; aus Il. XI 181: {oyes:, “droéos vié, ob 3’ &k
Sékar &morva (X 878: fwyesit’, I 23: xal dylad dézdar &worve) und X 379: zalxds
TE zov6ds Te moltwunrds te oidneos ist hergestellt: lwyeslr’ ob xomdy &vdec
xal GEra 3¢y dmorve, yadxdy ve yovady te, vi 87 piiéovet copol xse. IL X 4478
ist mit kleinen Anderungen benutzt.

4) Ach. 894: xai por Padictd doriv g Edouwidny. pisc. 4: éxl voév Ebe-
midyy 01 por xarapevxréoy.
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‘Acharnern’, an die auch der Anfang der Szene erinnert,: ‘So muB ich
mich zu Euripides fliichten’, und er zitiert einen Vers; doch jene
haben sofort einen bei der Hand, der das Gegenteil besagt.

Die Verfolgung ist eine echte Komddienszene, die eigentlich zu
den Personen, die sie spielen, den ernsten, wiirdigen Philosophen, den
Hauptern und Vorbildern der Schulen, die iiber den Zorn erhaben
sind, recht schlecht paBt. Wir miissen lesen, daB Piaton vorschligt,
den Gefangenen wie Orpheus oder Pentheus zu zerreiBen, daB ein
anderer rit, ihm die Augen auszustechen, ein dritter, ihm die Zunge
abzuschneiden (2). Man muB an Beratungen denken wie die der Riu-
ber in Apuleius’ Metamorphosen VI 31 betreffs der gefangenen Prin-
zessin, die fiir ihren Fluchtversuch bestraft werden soll.!) Die Be-
ziehung auf die Komddie hat Lucian in den ersten Worten seiner
Satire deutlich erhalten; das Sadde, Bdide, maie Toig Evdoig entspricht
der Szene aus den ‘Acharnern’ (280), in der Dikaiopolis von den auf-
geregten Kohlern in seiner schonsten Friedensfeier gestort wird.
Abnliche Szenen sind die aus Aristophanes’ ‘Vogeln’ 365: éixs tidde
nwoie Oelps xdmve, den ‘Rittern’ 247 ff. und die aus Kratinos, auf
die der Aristophanesscholiast aufmerksam macht: opdrre dsipe xdmve.
Aber der Ursprung dieser Lucianischen Verfolgungsszene liegt wohl
noch weiter zuriick. Eine Parodie ist es auf die blutgierigen Eume-
niden, die das Leben des Muttermorders fordern zur Siihne fiir die
begangene Tat.

Wir haben unter Varros Satiren eine einst sehr umfangreiche,
die ‘Eumeniden’, die in gewisser Weise an Aschylus ankniipfte.?)
Uber den Inhalt ist bei aller Phantasie kaum sicher ins Reine zu
kommen; mir scheint aber, als ob die Rekonstruktion von Vahlen
der Wahrheit niher kommt als die von Ribbeck und Riese.®)
Auch dort haben wir einen Verfolgten; er wird gejagt nicht von
Furien, sondern von Knaben und Midchen (fr. XXX 146 B.), die
hinter ihm herschreien und ihn fiir verriickt ausgeben. Einzel-
heiten dieser Jagd fehlen leider. Aber andere Ubereinstimmungen
zwischen der romischen und der griechischen Satire dringen sich auf.
Die Philosophen bei Lucian erkldren sich schlieBlich bereit, unter
dem Vorsitz der Philosophie ein regelrechtes Gerichtsverfahren vor-

1) Ut primus vivam cremari censeret puellam, secundus bestiis obici sua-
deret, tertius patibulo suffigi iuberet, quartus tormentis excarnificari praeciperet.

2) Siehe Vahlen, Coniectanea in Varron. sat. Men. 170 f.

8) Ribbeck, Rhein. Mus XIV (1859) S. 106 ff. Geschichte der rdm. Dichtung
I 8.250ff. Riese, Varron. sat. Men., Lips. 1865, S. 124f.
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auf eine Héhe, und wie sie auf die Warte kommen, sehen sie, wie das
Volk von allerlei Wahnsinn gepackt ist.') Bei Varro wurde dann
die Musterung der Menschen und Philosophen vorgenommen, die
Lucian in so eigenartiger Weise nachher angefiigt hat. Zum SchluB
fand eine Rechtfertigung des Verfolgten statt, der feierlich durch
Spruch des Gerichts wieder in Ehre und Reputation eingesetzt wird
(fr. XXI 147 B.)). So wird auch Parrhesiades einstimmig frei von
Schuld erklirt. Soll man es fiir Zufall halten, daB dieser bei Lucian
vor der Gerichtsszene ein Gebet an Athene richtet mit offenkundiger
Beziehung auf den verfolgten Orest, den sie durch ihren weiBen
Stimmstein gerettet hat (21)? Es ist gewiB auch von Bedeutung,
daB Horaz in der dritten Satire des II. Buches sich mehrfach mit
Varro aufs engste beriihrt?), in einer Satire, in der wir schon oben?)
auf menippisches Gut zu stoBen glaubten. So kénnen uns hier die
spirlichen Fragmente Varros doch noch als Wegweiser dienen, um
den Spuren Menipps nachzugehen. Es war vermutlich in der Satire
das Thema behandelt, das die Stoiker zu ihrem Dogma gemacht
haben: 8r¢ més dpowv palveror; und der es aussprach, wurde selber
als verriickt verfolgt, bis er nach eingehender Priifung der Menschen
im allgemeinen und besonders der Philosophen durch Schiedsspruch
unter dem Vorsitz der Wahrheit fiir gesund und zu seiner Behaup-
tung berechtigt erklért wurde; vermutlich kam dabei auch eine Ver-
teidigung des Angeklagten vor, wie Lucian sie hat, und bhier er-
stattete dieser Bericht, wie er bei den Philosophen vergeblich umher-
gegangen sei, ganz in der Weise des Menipp in Lucians ‘Nekyomantie’
und ‘Ikaromenipp’#), wie er sich sogar dem Glauben in die Arme
geworfen und im Mysterienwesen sein Heil gesucht habe, falls die
darauf beziiglichen Fragmente bei Varro nicht vielmehr der Muste-
rung der Menschen und der Erzihlung irgend eines anderen dabei
zuzuweisen sind. Lucian hat eine solche Satire, die er vorfand,
zum Zwecke seiner personlichen Verteidigung umgewandelt; so sind
die Philosophen, die er zu den Verfolgern machen muBte, ganz
gegen ihren Charakter zu Furien geworden. Nun ist auch der Fort-
gang der Lucianischen Satire in seiner Entstehung klar. Das Vorbild
enthielt nicht nur eine Verteidigung, sondern vor allem den Nachweis,

1) Luc. pisc. 15: aog &v éx negronils dua retagpevi) mavra &y ta v tj
xéde Varro fr. I 117 B.: sed nos simul atque in summam speculam venimus,
videmus populum usw.

2) Siehe Vahlen, Coniect. in Varr. sat. Men. S. 184 f.

3) Siehe S. 285 f. 4) Siehe 8. 89 fI. x2 ff.
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nicht so ernst ist: selbst ein Spiegel findet sich darin. DaB dieser
Vorwurf gegen die Philosophen alt ist, zeigt Juvenal 2, 99: ‘ille tenet
speculum’ ebensowohl wie die Entriistung, mit der die Ankliger des
Apuleius in ihrer Anklagerede ausriefen: ‘habet speculum philosophus,
possidet speculum philosophus’ (apol. ¢. 13). Dieser Beweis der
Richtigkeit der Anschuldigung, an dem Vertreter einer philosophischen
Schule geliefert, hiitte nun wieder geniigen konnen. KEs hat sich ge-
zeigt, wie notwendig es ist, zu sondern zwischen den echten und un-
echten Jiingern der Philosophie, und die Wahrheit — hier tritt auch
bei Lucian sie allein in Funktion — wird aufgefordert das zu tun;
sie will mit Hilfe des Parrhesiades und des Elenchos die Schafe von
den Bicken trennen, die einen ehren und die anderen brandmarken;
wer, wenn man ihm Geld, Ruhm und Lust vorhilt, nicht begehrlich
danach schielt, der hat die Probe bestanden. Es sind die drei Leiden-
schaften, die gewdhnlich zusammengestellt werden!) und die doch
auch wohl Varro in der vorher besprochenen Satire "Eumenides’
meint, wenn er sagt: “Wir sehen das Volk von drei Furien gehetzt’
(fr.1117 B.). Damit ist nun alles erledigt; und daB diese Ankiindigung
den SchluB des Ganzen bilden konnte, zeigt recht deutlich der Um-
stand, daB sie am Ende in gewisser Weise wieder aufgenommen wer-
den muBte.?)

Lucian geniigte die Priifang, wie sie durch die Flucht der Philo-
sophen verkiirzt war, nicht. Auch schien es ihm gut, noch ein
anderes Motiv zu verwerten, das dann der Satire den Namen gegeben
hat. Trotz des Lobes, das Wieland unserer Schrift gezollt hat, muB
man sagen, daB sich dies SchluBmotiv durchaus nicht in den Rahmen
des tbrigen fiigt; bisher hat sich, die Maoglichkeit des Erscheinens
der alten Philosophen und der Personifizierung abstrakter Begriffe
einmal zugegeben, alles in gewisser Weise in den Girenzen des Natiir-
lichen gehalten, jetzt kommen wir in das Reich des Phantastischen
und Mirchenhaften. Die Vertreter der einzelnen Sekten werden mit
der Angel und dem Ko&der gefischt. DaB dies Motiv nicht Lucians
Phantasie entstammt, ist von vornherein klar; denn es war iiberfliissig
und schlieBt sich nicht tadellos an die Fiktion an, der er bisher ge-

1) Siehe Norden, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XVII 838 ff. Luc. cyn. 18
stellt zunfichst ebenso zusammen 7dovi}, 06, piloxepdic; ebenso wioirog, défx,
1jdov1j Hermot. 7/8 (vgl. 22).

2) Pisc. 52: xdxdo éxl mdvrag adrods lvrss §) oreqavoire 7 dyxders, dg
fpnv, nhmlich 46: orepavwcdrw Jallot orepdve und orlypare émifalérw
1l éyravadro.
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folgt ist. Er hat also auch dies Motiv vorgefunden und mit dem
der Menippischen Satire kombiniert; ob es aus einer anderen Menipp-
satire herrfihrt, muB zweifelhaft bleiben. Der Vergleich mit den
Fischen ist nicht nen. DaB sie in der Fabel eine Rolle spielen, ist
aus Herodot I 141 (Babrius 9 ed. Crusius) bekannt. Fische finden
sich personifiziert, also im Grunde vielfach Menschen in Fischgestalt,
in der Komddie, wie in dem charakteristischen Stick des Archippus,
das daher seinen Namen hat (Kock I S. 681), und aus dem sich die treff-
liche Anrede &vdoes (y9ves (Kock I S. 685) erhalten hat!) Der Ver
gleich eines Menschen mit einem Fische ist uns schon frither bei
Lucian in einer Weise begegnet, die stark an unsere Darstellung an-
klingt.*) Andererseits findet sich in der Komddie nicht nur die Metapher
des Fischens, wie in Aristophanes’ ‘Rittern’ 313%), sondern auch der wirk-
liche Vorgang, wie in des Heniochus ‘Polypragmon’ (Kock II S. 432)
offenbar eine solche Szene vorgefiihrt war!) Aber die schlagendste
Parallele zu Lucians Darstellung verdanken wir einer glticklichen Ent-
deckung von Diels; sie tindet sich in Timons Sillen.) Da waren in
einem Abschnitt des ersten Buches die Philosophen als Fische ge-
dacht. Zeno war der Fischer, der sie in seinen Spitzfindigkeiten zu
fangen sucht; aber das Flechtwerk der Reusen ist zu klein, und sie
reiBen es mit fort. Es sind nur wenige Fragmente, aber sie gewihren
doch einen Einblick und helfen uns hier, wo wir uns schon mit den
geringsten Andeutungen begniigen miissen. Wir horen, wie Platon
die Schar fihrt (fr. 30 Diels), mit Anspielung auf seinen Namen als
xiarloraxog bezeichnet; und auch sonst werden bei den Akademikern
von Timon gerade die Ableitungen von wxiarvs immer wieder bevor-
zugt.®) Es ist kein Zufall, daB auch Lucian (49) in gleicher Weise

1) DaB, ganz ohne Riicksicht auf das Hauptmotiv der Komddie, die Fische
mit menschlichen Eigenschaften und Empfindungen versehen, auch bestimmte
Personen in diesem Chor direkt gezeichnet waren, ist doch wohl zweifellos.

2) Siehe oben 8. 205 (Tim. 22): dial. mort. VIII: dewee tis lapoat xal w
&yxiotoor td dedéart ovyxaracxdons; dazu pisc. 48: ded Tive ldfleaxa .. ... %006~
fogeran 33, te ayxicrew xeynras. YVarro 'rad: eavror fr. XI 209 B. ist zu ver-
schieden, als daB er sich heranziehen lieBe.

8) Kamo taor mitoav dvwdsy rovs gogovs dvrvosxoxsis.

4) Es sagt jemand: ded % Saiy’ &misror, {yBiéwr yévn =epl mjy &xpar
maifovra; das setzt die Situation voraus, wie wir sie hier haben (48): ded tive
Adfoaxa usw.

5) Poet. Graec. Fragm. III 1 8. 183 ff.

8) Fr. 34: tf wiardrean Hiidios ds: fr. 35: 000’ Axadnpiandy xlavvenpostrss
avalisrov.
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mit dem Namen spielt: ©{g &14og olwog 6 miarvg; Natiirlich der Pla-
toniker. Klarheit verschafft bei Timon das Wort, das Arkesilaos sprach
(fr. 32), wijkouar &lg ITvgowve, sowie Lucian (50) sagt: mddv dmewj-
garo. An Timons (fr. 52): 6ilyov xpéag, doréx mwoAdd kann man
denken, wenn es von dem Kynikerfisch heiBt (48): dBowtds ve¢ ydo
dor xal 00ey®ic xal oxAnpdg xal dripog.') DaB Lucian im einzelnen
fuir seine knappe Skizze nicht sehr viel entlehnt hat, ist selbst-
verstindlich, da das Sujet doch im Grunde ein ganz anderes war. Es
ist auch moglich, daB ihm eine andere Quelle noch naher gelegen hat.
Das war entweder die Komddie; so erinnert der Witz (51), daB
Parrhesiades den Fisch, der angebissen hat, nach seiner Richtung
fragt, dann aber selbst hinzufiigt: ‘Wie licherlich, daB ich einen
Fisch zum Reden bringen will’, an das Fragment des Pherekrates
(Kock I S.178) aus den Mvounxdvdeomor: wl Angeig; éiie paviy
odx &yew vy p€ pase 1O mapdnev. Die zweite Moglichkeit, die
man natiirlich neben der Benutzung Timons offen halten muB, wire
die Annahme, daB auch Menipp das gleiche Motiv wie dieser in einer
Satire verwendet hatte und Lucian so seinem eigentlichen Vorbilde
auch hier treu blieb. Man muB sich begniigen zan erkennen, daB er
aus fremder Quelle geschopft hat, auch wenn man ihren Namen
nicht kennt.?)

1) Ist es Zufall, daB sich leicht aus den Worten ein Hexameter ergibt?

2) Themistius hat die Frage, wie man die falschen Philosophen von den
echten sondern konne, in einer ausfiihrlichen Rede behandelt, dem fusavioriis
(XXI), und es scheint, als ob ihn dabei die Kenntnis Lucians beeinfluBt hat,
allerdings wohl nicht nur dieses einen Dialoges. Es kehrt bei ihm der Esel in
der Lowenhaut wieder (246b, Luc. pisc. 32 fug. 13); er hebt hervor, wie das
Vorgehen der Scheinphilosophen den wahren Philosophen zugeschoben wird
(246d 247a, pisc. 82 fug. 21). Es findet sich der Schauspielervergleich ganz
ghnlich (261 ¢, pisc. 31). Lebhaft wird geschildert, wie die Philosophen Schiiler
fischen (xaddneg (7@ deleaa®évrag) (261b), wie der Lehrer aufs Honorar erpicht ist
und dabei sagt: ©{ yxo 6 wlovrog; (261 ¢, pisc. 85: ©f yde 70 govalov;). Auch das
éxalgovres iy dpedy (249b), wenn's auch aus der Komddie stammt, erinnert
an Lucian (bis ace. 28 dial. mort. X 8 Icar. 29). Das Bild von den Hunden, die sich
zanken, sobald man einen Knochen unter sie wirft, das Lucian pisc. 36 verwendet
(éxeiddy g dovoiy &g péoovs abrovg éuPdiy, dvamndijsavres daxvovey diliiovg
xal tdv meoxemdoavra vd derovy viaxtover) hat Themistius wepl piilag (XXII 269 c:
éneday Ot SMya néouara perakd tiyn mig Pddy, domee vé xvvdex pedalldueror
ddxvovel t& dAlflovg nal omaedrrover). Weniger sicher ist die Erinnerung an
den ‘Hahn’ (261 c: iyddwr Ioovrer dvavddreeor, Luc. gall. 1: &gwvérsos ¥sopar
tdy Iy3dov), auch bei der Beziehung auf die Homerischen Traumtore und das
Homerische dpsvnrés (263 ¢, Luc. gall. 5. 6). In der Rede weol deyfls (XXXIV 3
p. 20) erinnert die Darlegung, worin nicht die Stirke Solons und der Weisen

Helm, Lucian und Menipp. 20
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Die Satire trigt mehr den menippischen Charakter als die zu-
letzt besprochenen; denn sie macht in weit groBerem Umfang von
alten Versen Gebrauch, und zwar nicht nur in Form von Zitaten,
sondern, wie wir das nach Senecas Apokolokyntosis und Petrons
Roman als zum Wesen der menippischen Satire gehorig annehmen
milssen, unmittelbar zur Weiterfihrung des Gespriichs oder der Hand-
lung. In dieser Fiille hat das nur am ‘tragischen Zeus’ seine Parallele.
Damit hingt es auch zusammen, daB hier die Mythologie wieder in
reicherem MaBe verwandt ist. Wir haben Pentheus und Orpheus (2),
deren Schicksal die Verfolger dem Parrhesiades drohend vor Augen
halten, Thamyris und Eurytos, deren Undankbarkeit er weit von sich
weist (6). Wir haben den charakteristischen Vergleich der falschen
Philosophie, der die Leute nachlaufen, ohne zu merken, wie sie ge-
narrt werden, mit der Nebelgestalt der Hera, die Ixion umfing im
Wahne, die Himmelskonigin in seinen Armen zu halten (12). Das
laBt engen AnschluB an Menipp vermuten. So hat Lucian auch hier
Steinchen, die er schon einmal benutzt oder die er frither hatte
liegen lassen, mit solchen aus neuen Fundstellen zu einem neuen
Mosaik zusammengesetzt: aber entlehnt sind im Grunde jene wie
diese, und nur die Geschicklichkeit des Aneinanderfiigens ist sein
Eigenstes.

lag, sehr lebhaft an die Vorwiirfe, die Lucian den Philosophen, besonders den
Stoikern, wegen ihrer brotlosen Kiinste macht (o0y 8ri 6vidoyiouods ¥oreepor &vm
xal xdro 003% Ote wepl tdv (dedy diedéyovro 00t Gri tovs Eyxexalvpuévovs év-
exdivrroy xal todg xepavivag . ..., &AL’ 008 Gri tov fjlioy dvepergodyro obdd
ot tijg oshifvng éyvapdrevov iy mogsiav). Die Allegorie am SchluB der Schrift
neel qiliag (280 a ff.) scheint dber Lucians rhet. praec. 6 ff. zuriickzsugreifen auf
dessen Vorbild, des Kebes mivaf (vgl. c¢. XV ff,, IX ff), auf den Lucian ja hier
und in der anderen Benutzung de merc. cond. 42 ausdriicklich hingewiesen hat.
Dagegen ist wohl die Darstellung des rhet. praec. fiir die Schilderung der beiden
Wege in der Rede mspl &oerijs maBgebend gewesen, die nur syrisch erhalten ist
(Rhein. Mus. XXVII [1872] 8. 489 fI.); dort sind auch Antisthenes, Diogenes und
Krates (vgl. fug. 16, dial. mort. 27) als diejenigen genannt, die nach Sokrates
den einen Weg schritten (S. 442), den man @omep éx wsoiawils erblickt (siehe
oben 8. 90. 301).



Kapitel XIV.
Die Ausreifier.

An den ‘Doppeltverklagten’ und den ‘Timon’ schlieBt sich in
gewisser Hinsicht die Satire ‘die AusreiBer’!) an, die in derselben
Weise sich aus einem Gesprich im Himmel, einer Wanderung zur Erde
und einer Szene auf Erden zusammensetzt. Zeus und Apollo unter-
halten sich iiber den jiingst erfolgten freiwilligen Tod des Peregrinus,
den Zeus mit dem des Empedokles vergleicht; er will gerade im ein-
zelnen iiber die Griinde dazu berichten, da kommt die Philosophie
weinend und erzihlt auf Befragen, sie sei entsetzlich gekrinkt wor-
den, aber weder von den Laien noch den Philosophen, sondern von
denen, welche die Maske der Philosophie vorndhmen, im iibrigen aber
unter dem Deckmantel philosophischer Gesinnung alle moglichen
Schandtaten ausfithrten. Die Philosophie, die zur Erde gesandt war,
um die Menschen vor Unwissenheit zu retten, muB nun ausfiihrlich
all ihre Erlebnisse erzihlen. Sie fingt an mit ihrer Aufnahme bei
Indern und Brahmanen, Athiopen und Agyptern und kommt dann zu
den sieben Weisen, Pythagoras, Heraklit und Dewmokrit. Mit den So-
phisten begann ihr Kummer; denn sie sahen nicht auf die Wahrheit,
sondern nur auf den Schein, gaben sich mit Spitzfindigkeiten ab und
prunkten mit Worten, ja, sie verfolgten die wahren Philosophen, weil
diese ihnen entgegentraten, mit ihrem HaB und zwangen sie, den
Schierlingsbecher zu trinken. Da hitte sie gern die Erde verlassen,
aber Antisthenes, Diogenes, Krates und Menipp iiberredeten sie, noch
eine Weile zu bleiben. Nun ist aber ein Volk von Scheinphilosophen
aufgekommen, Schuster und Zimmerleute, die ihr Handwerkszeug fort-
geworfen und die bequeme Tracht der Philosophen angenommen haben,
wahre Esel in der Lowenhaut, die aber den Laien den Eindruck echter

1) Ich adoptiere die Ubersetzung von Hirzel II S. 308. Die Beziehungen
dieses Dialoges zu Platons Euthydem, die dort (S. 310 Anm. 2) angefiihrt sind,
habe ich tibergangen, weil sie einer genauen Priifung nicht standhalten.

20*
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Philosophen machen und das gleiche Ansehen genieBen; dabei erliegen
sie jeder Versuchung, bei den Gastmahlern berauschen sie sich,
schmeicheln konnen sie mehr als Gnathonides, der Lust und dem Zorn
fallen sie zam Opfer und nach Reichtum haschen sie, wihrend sie ihn
in Worten verachten. Darum sehen nun die Laien mit Recht auf
diese Art von Philosophen herab. Zeus, emport durch den Bericht,
will zur Strafe die Siinder mit dem Blitz erschlagen; aber Apoll rit,
den Hermes als Richer zu senden, und Zeus schickt ihn mit Herakles
und der Philosophie, die Guten zu loben, die Bosen zu ziichtigen.
Die drei steigen also hinab; die Philosophie muB fihren, doch nicht
in Attika sind die gesuchten Scheinphilosophen, sondern in Thracien,
wo man Gold gribt; sie wandern also zur Stadt Philipps am Hebrus.
Hermes 1aBt sich von der Philosophie die Kennzeichen geben und ruft
dann aus: Wer den Sklaven, so und so beschaffen, findet, soll seinen
Aufenthaltsort angeben. Zufilligerweise kommen ein paar Fremde her-
zu, die drei Sklaven suchen und ein entfiihrtes Weib; der eine erkennt
in dem steckbrieflich Verfolgten seinen Sklaven Kantharus. Wahrend
sie noch beieinander stehen, erscheint Orpheus, der hier in Thracien
zu Hause ist; er gibt an, wo sich die Gesuchten befinden. Man hort
die Stimme des Weibes und auch der Sklaven. Alle kommen heraus,
die drei Herren erkennen in ihnen ihr Eigentum, aber der eine ver-
zichtet sofort auf das seine; auch das Weib will der Mann nicht zu-
riicknehmen, da es von dem Sklaven schwanger ist und er fiirchtet,
es michte einen Trikaranos zur Welt bringen. Hermes fallt das
Urteil, die Frau muB zu ihrem Mann, zwei von den Sklaven miissen zn
ihrem Herrn zuriick und ihrem alten Gewerbe obliegen, der dritte soll
gerupft und dann nackt mit gebundenen FiiBen auf dem Hamus im
Schnee ausgesetzt werden.

Die erste Szene ist nach dem alten Schema verfertigt, das wir
aus dem “Timon’, dem ‘Doppeltverklagten’ und dem 20. ‘Gittergesprach’
kennen. Zur Abwechslung ist es Apoll, der mit Zeus in Unterredung
begriffen ist, nicht Hermes. Das Thema, die Selbstverbrennung des
Peregrinus, steht mit dem @brigen in keinem Zusammenhang, wenigstens
ist derselbe durchaus nicht ausgebeutet, wie das sehr leicht gewesen
wiire, wenn Lucian den Philosophen hier schon als Schwindler auf-
gefaBt hitte; daB er das nicht getan hat, lehrt der Wortlaut des Ge-
sprichs selber, sowie der Vergleich mit den Gymnosophisten®) und

1) Neue Jahrb. f. d. klass. Altert. IX (1902) 8. 855 ff. habe ich an dem xai
roiro i6wg (1) (vgl. fows als Bejahung einer Frage cyn. 4, ferner Ast, Les.
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Empedokles. Es kam dem Verfasser nur darauf an, ein Ereignis, das
noch in aller Munde war, an den Anfang zu stellen; denn natiirlich
muBte es komisch wirken, wenn Zeus im Olymp vorgefiihrt wurde,
wie er sich mit einem solchen Tagesgesprich befaBte und seinen De-
gout iiber das brennende Menschenfleisch &uBerte. Die Erwidhnung
des Empedokles ist dabei der gleichen im 20. ‘Totendialog’ #@hnlich
gestaltet.!) Nachdem die Aufmerksamkeit der Horer durch die Tages-
neuigkeit erregt ist, bricht Zeus ab wie im ‘tragischen Zeus’ beim
Erscheinen des herbeieilenden Hermagoras.”) Die herankommende Phi-
losophie spielt die Rolle der Dike im ‘Doppeltverklagten’, sie hat
das Leben verlassen wie jene, weil sie Unrecht erfuhr; auch die Er-
innerung an Sokrates, wenn auch in verschiedenem Sinne, findet sich
beide Male’) Lucian hat in nicht iibermaBig geschickter Weise die
Gelegenheit benutzt, die Philosophie einen langen Bericht iiber ihre
irdische Tatigkeit geben zu lassen. Dabei liegt eine Zusammenfassung
zugrunde, wie sie auch Diogenes Laertius als Einleitung fiir seine

Platon. II 8.111. Plat. Theaet. 147 A 185 B Euthyd. 288 E Gorg. 498 B 515 D 522 A)
gezeigt, daB Lucian den Peregrinus hier wie auch adv. indoct. 14, wo jede
hohnende Bemerkung fehlt, noch mit ganz andern Augen ansieht als in der
Schrift iber seinen Tod. Auch das von Hirzel gebilligte Argument Fritzsches,
daB Lucian hier (2) abbricht, um nicht noch einmal das in jener Schrift (32—34)
Berichtete zu erzihlen, kann mich an dieser Auffassung nicht irre machen.
Unser Satiriker scheut sonst solche Wiederholungen nicht, und etwas anders
hiitte sich die Sache wohl machen lassen als dort, zumal doch Peregrinus auch
dort (28 und 88) seine Griinde nur ganz kurz auseinandersetzt oder vielmehr
Lucian nur einen Teil seiner Rede anfihrt. Fiir die spiitere Abfassung des
‘Peregrinus’, wenn auch nicht gar zu lange danach, zeugt auch Kap. 28, das
mit der genauen Beschreibung des wundertitigen Kultes des Peregrinus (vgl.
Athenag. pro Christ. 26) deutlich ein vaticinium post eventum enthilt (s. Bernays,
Lucian und die Kyniker, Berlin 1879, S. 10f.).

1) Fug. 2: ’Eumsdoxiel ... 8¢ ég tods xearfioas fhato xol adrdg év
Zinedle. — Melaygoriay tiva deviyy Aéyeg, dial. mort. XX 4: ¢l wedov cov-
tov g tovg neariieas fvéfudeg; — Melayyodia tig. Auch das Verbum
&mav@oaxovy findet sich an beiden Stellen. (Vgl. S. 198 Anm. 1.)

2) Fug. 3: "AAd& tig adtn omovdf melbosios ... .. i w&iliov ¢ dio-
copla éotTe .. ... ti & dyaree daxedag; Iupp. trag. 88: dide rig 6 omovdf
%QO00LOY 00705 ....; uw&llov 3t 0 cds & ‘Eoufi &dedgpds éoriv .... =i
& mal dgopaiog nuly &gifor;

3) Fug. 8: i ¢molimodee tov fiov éMjlvdag; dea pi) ol iddtar addig émi-
Pefovisvnaci cor dg O medePev, Gte tdv Zomedrny dmixvsvav; bis acc. b: addig
¢ iy yiy, v’ éEedavvouévn weds abdtdv Jeameredw mdiw €x tod Piov; darauf
Zeus: 5jdn wemeixacty atrovs ol gildsogor 6t thic Adixiag meoriudy xol pdlicre
0 tod Xwgeovienov . . . ...
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Biographien benutzt hat.!) Gleich der Anfang stimmt tberein; die
Philosophie hat ihre Tatigkeit bei den Barbaren begonnen, wie es bei
Lucian witzig heiBt, weil sie tiberzeugt war, die Hellenen nachher
leichter belehren zu konnen?); genannt werden die indischen Gymno-
sophisten, die wieder Gelegenheit geben, an Peregrinus zu erinnern,
auch hier, ohne daB die Philosophie daraus AnlaB nihme ihn irgend-
wie zu brandmarken; von den Brahmanen ging sie zu den Athiopen,
dann nach Agypten, wo sie sich mit den Priestern und Propheten
abgab?®), weiter nach Babylon, wo sie Chaldier und Magier einweihte!,
dann nach Scythien und Thracien, wo sie mit Eumolpos und Orpheus
zusammen weilte®), die sie endlich nach Hellas voraussandte. lhr
eigentliches Verweilen in Griechenland schildert sie mit wenigen An-
deutungen, um dann auf die falschen Philosophen zu kommen.
Diese haben nicht die wahre Philosophie geschaut, sondern nur
ein dunkles Idol (10), genau wie das im ‘Fischer’ (12) geschildert
ist. Die Philosophie beschwert sich also, da sie endlich zum Grund
ihrer Klagen kommt, daB Sklaven und Handwerker pl6tzlich nur um
des duBeren Vorteils willen sich als Philosophen aufspielen (12); das
stimmt zu der Darstellung im ‘Doppeltverklagten’ (6), wo ebenso
Schuster und Zimmerleute als Beispiele genannt werden. Noch mehr
fihlen wir uns an den ‘Fischer’ erinnert, wenn wir die Fabel vom
Esel in der Lowenhaut mit denselben Worten wieder lesen.®) Auch
die folgende Klage, daB man die unechten nicht von den echten Phi-

1) Fr. Schaefer, Quid Graeci de origine philosophiae a barbaris ducenda
existimaverint, Diss. Lips. 1877 hat unsere Stelle iibersehen.

2) Fug. 6: 8xso £36xer por yademarsgoy vod foyov elvar vo Papfdaeovs mai-
dsdety . . .. rotro modrov nEiovy épydcacdou. Diog. L. 11: 2o rtijs -gilocogias
Zoyoy Ivioi gaoty énd Pagfdowy defat.

3) Fug. 8: slra tly Alyvmrov xaréfiny xal Evyyevouévy tolg iteedes xai
xoogrtats avrdy .. .. Diog. L. I 1: Aiydarior udv yke Neilov yeréc®or zaide
"Hgaisror, dv &kt qilodngias. 7ig rots weosordras izpéag tivar xal Fpoqrjras.

4) Fug. 8: & Boafrvidve awiec Yaldaiovs xal payovs uvisovea, Diog.
L. I1: yepevijoder piv waps pdv Iépois pdyovs, maes 3 BaPvimvioss 3 ‘deer-
elotg Xaldaiovg.

5) Diog. L. I 3 nennt Musaios, den Sohn des Eumolpos, und Linos als die
Fackeltriger der Philosophie, figt aber hinzau I 5: oi di iy sDoecir didorres
éxsivotg mapayover xai ‘Opgfa tov Beaxa Afyovres qilocogor yeyorévar xal sive:
&oyaidraroy.

6 Fug. 18 pisc. 32: rov év Kipp dvoy 05 Asovrijr =meoifedduevos | f.: xal
Toayd dyxopsvos fnElov ifwy wal abrog elvar | p.: fEiov oy (xal) abrds sirar
..... dynousvos peda teazt. Die weitere Ausfiihrung im ‘Fischer’ zeigt, daB
dieser vor den ‘AusreiBern’ verfaBt ist, wenn es noch eines Argumentes Ledirfte.
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losophen unterscheiden kann (15), bot ja im ‘Fischer’ den AnlaB, den
Parrhesiades auszusenden, um durch Krinze und Brandmale die Son-
derung zu vollziehen, und wenn es hier heiBt: ‘Sie lassen iiberhaupt
keine Priifung zu’ (15)'), so sehen wir die Beziehung auf den Elenchos,
der im ‘Fischer’ seine Tatigkeit ausiiben soll (46). Die Philosophie
fiirchtet, es mochten allmihlich alle das Handwerk aufgeben, mit einer
Ubertreibung der schon im ‘Doppeltverklagten’ gegebenen Schilderung.)
Nun folgen im einzelnen die Vorwiirfe, die wir aus dem ‘Fischer’,
(34) kennen, die auch der ‘Ikaromenipp’ (30) schon in Kiirze enthilt.
Zuerst: sie gehen der Lust nach, hier ausgefiihrt: ‘sobald sie einen
hiibschen Knaben oder ein schénes Weib sehen’ und durch einen
besonderen Fall belegt: Einige entfiihren sogar die Weiber ihrer Gast-
freande und vertreten dann den Satz der Weibergemeinschaft. Zu
zweit: ihr Benehmen bei den Gelagen, wie im ‘Fischer' (34) ein Hin-
weis auf Lucians eigenes ‘Symposion’?) Dann wird zusammengefaBt:
Ihre Handlungsweise und ihre Worte stehen nicht im Einklang?),
genau wie das in jenem Dialog in Ubereinstimmung mit der ‘Ne-
kyomantie’ (5) auseinandergesetzt ist, und beide Male folgt genau
die gleiche Art des Beweises: Sie schmeicheln, liigen, frohnen der
Lust, ziirnen; dort heiBt es, sie schmeicheln mehr als die Affen
(pisc. 34), hier werden zwei Namen aus der Komddie eingesetzt, Gna-
thonides und Struthias®), von denen der erste eine Beziehung auf
Lucians ‘Timon’ (45/6) darstellt. Beide Male wird darauf hingewiesen,
daB ihr Benehmen bei allen, die es mitansehen, nur Lachen und Ver-
achtung hervorruft.®) Bei der Darstellung des Menschen, der stets mit

1) 08¢ tov Edeyyov déyovrar.

2) Fug. 17: ol yao éx tav doycsrnelov Gmavtes dvanndricavres dprpovs rig
tégvag édcovory, bis acc. 6: mollol yoiy tag téyvas doévees .. ... éxl iy xrjoay
ckavreg xal to toifodvioy.

3) Fug. 19: & piv yae év rolg ovumociows dedos . . . . . paxedy &v &y Aéyay

. nal tadra woLovoL . .. xarnyoQodvres atrol wédns xal poryelog . .. .
Icar. 80: 7i &v Aéyor ns Gox ptv fo@iovey, Goa 3t dgeodicialovery . ... Suws
tdv &Maov xatnyoeodsr. Vgl auch Nigr. 26: & udv yde #v roig cvumociols
doydtovrar, tivi T@y xoldxwy &ixdcopsy.

4) Fug. 19: o0ddy yoiv ofras efoorg av &hho &Adw évavriov o tovs Adyovg
atrdv xal te ¥oya. Vgl oben S. 40 f. 296.

5) Struthias bei Menander im Kolax (Kock IIT S. 82), wozu Meineke Fr.
Com. IV 162 zu vergleichen, Gnatho hat Terenz im ‘Eunuchen’ offenbar auch
nach einer Person der neuen Komddie (s. Plut. quaest. conv. VII 6, 2).

6) Fug. 19: yélorta yoiv o6 mxedy magéyover rois Sswpfvorg und 21: oi
ididrat O0F taira dpdvtes xatamrvovery 40y grlocoplag, pisc. 34: ol
idsdtas Jt ondoor Evpmivoves, yeldot dnladi) xal xaramTdoves pLiodopias.
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Worten das Geld verschmiht und dabei nach ganzen Schitzen hascht,
ist Lucian iiber die gleiche Schilderung im ‘Fischer’ (35) auf die schon
dort benutzte des ‘Timon’ zuriickgegangen.!) Die Philosophie schlieft
damit. daB Amathia und Adikia iber sie lachen, so wie Dike im
‘Doppeltverklagten’ (7) sich iber die Adikia beschwert. Zeus reizt
es, die UTbeltiter mit seinem Blitze zu zerschmettern, wie ihm das im
‘Ikaromenipp’ (33) und im ‘tragischen Zeus’ (24) nahe gelegt wird; aber
Apoll schligt vor, eine Musterung der Philosophen zu vollziehen und
dann die einen zu loben, die andern zu strafen; die Unterredung
liuft also genau in das Motiv aus, das im ‘Fischer’ (46) den SchluB
bildet.

Die ganze Szene, welche die Klage der Philosophie enthilt, hat
ihr urspriingliches Vorbild in der Komddie, wie wenigstens eine Par-
allele zu erweisen scheint. Im ‘Chiron’, der unter dem Namen des
Pherekrates geht?), trat, wie Plutarch de mus. 30 (1141 D) erzihlt,
die Musik auf, klagend iiber das ihr angetane Unrecht. Die anwesende
Gerechtigkeit fragte sie aus, und sie gab einen Bericht wie bei uns
die Philosophie, in dem sie zum SchluB den Timotheus als den be-
zeichnete, der sie aufs schmihlichste gepeinigt habe. Man mdchte aber
vermuten, daB das Motiv auch bei Menipp schon verwertet war. Jedem
fillt an dem Bericht der Philosophie das Eigentiimliche auf, daB er
so auBerordentlich auf die Kyniker zugespitzt ist und daB die Ge-
schichte der Philosophie mit Menipp ein Ende hat; Antisthenes, Dio-
genes, Krates und Menipp sind die letzten, deren Leben und Lehren
die Gottin bewogen hat, noch ldnger auf Erden zu verweilen, —
immerhin eine eigentiimliche Begriindung dafiir, daB sie noch 400 Jahre
spiter sich unter den Menschen aufhilt, wihrend sie eigentlich schon
beim Tode des Sokrates flichen wollte. Gab es denn in den 400 Jahren
keinen einzigen Philosophen, der der Erwiéhnung wert war? Man
stutzt und sucht nach einer Erklirung. Fritzsche glaubt sie gefunden
zu haben®): Lucian will die gleichzeitigen Kyniker als entartet brand-
marken; deshalb redet er nicht von Akademikern, Peripatetikern, Stoi-
kern und Epikureern und rilhmt nur die Kyniker der alten Zeiten.

1) Fug. 20: 6 pepos éxeivos éxyeirar Pogfogos: Xevsiow piw i) coyveror
‘Hedxieig 00dE xextijodar dbid, 6foids ixavés, os Séopovs moiaiuny, mordv yae
7 xeiwy 1) morapds mapéket, pisc. 35: i yie 10 yoveiov i) deydetoy . . ., Tim. 56:
oloBa yao ds pafa piv fpol delarov ixwrdy, Sor 8 7dioroy Sduov 3 xdedauor
7 & Aote tovpany, SAiyor tdr dldw: wordy i 1) évreaxgovvos.

2) Kock I 8. 187. Vgl. v. Wilamowitz, Timotheus, Leipz. 1908, S. 74. Anm. 4.

3) Ausgabe 1I 2 8. 245 f.
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Auch dann wiirde es noch geschickter gewesen sein, die Reihe fort-
zusetzen und etwa den kynisch gefirbten Epiktet an den SchluB zu
stellen, fiir den ja Lucian groBe Anerkennung iibrig hat!), damit
doch die 400 Jahre irgendwie ausgefiillt und das lingere Verweilen
der Philosophie auf Erden irgendwie berechtigt wire. Aber es ist
iiberhaupt nicht richtig, daB nur die Kyniker es sind, die als After-
philosophen hingestellt werden sollen. Die Rede der Philosophie ist
so allgemein gehalten, daB ebenso wie im ‘Fischer’ ein Vorwurf gegen
alle herausgelesen werden muB; erst in Kapitel 16 werden die Ky-
niker hervorgehoben, aber auch da nur unter den andern?), und als
die Prifungskommission zur Erde entsandt wird, da wird ihr wieder
nur ganz im allgemeinen der Auftrag, die richtig Philosophie Treiben-
den zu loben, die andern zu tadeln. Es ist also nichts mit dieser
Begriindung, und die Hervorhebung der alten Kyniker gegeniiber ihren
entarteten Nachfahren ist nicht in der Weise geschehen, da man sie
aus sich selber verstinde. So wird man auf eine andere Erklérung
gefilhrt, warum bei Lucian die Geschichte der Philosophie, warum
die Reihenfolge der Kyniker mit Menipp abbricht, eine Erklirung,
die sich jedem wohl von selber aufdriingt, der bisher der Analyse der
einzelnen Satiren gefolgt ist. Dazu kommt eine seltsame Bestitigung
durch eine Lesart, die sich in der Uberlieferung erhalten hat, von den
Herausgebern aber vielfach ausgemerzt ist. Die Philosophie sagt (11):
vov 0! ‘Avrio®évic pe xal dwoyévmg xel pere wxeov Kodryg xal
Mévirmog ovrog Emstoav dAlyov Goov émusroijoar Tiig povig. Fritzsche
erklirt odrog fiir ganz unmoglich und gewdhnlich setzt man ovroc ein.
Aber wenn man die Uberlieferung mit jener eben gemachten Beobachtung
zusammenhilt, so ist doch wohl klar, daB auch diese Stelle direkt aus
Menipp stammt, sei es, daB es im allgemeinen Sinn als der bekannte,
jetzt lebende Menipp bei ihm zu verstehen war?), sei es, daB er sich
selber anwesend dargestellt hatte; denn auch daftr konnte man sich

1) Siehe Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum IX (1902) &. 278; advers. indoct. 13.

2) Towyagody #uméminorar mace 1) wmbiis tiis toiadeng Jadroveyles xel
paiiora tdy dioyévny xel Avtic@évnyy xal Kedrnra émiyoagouévoy xal dmd té
xvvl tarropévev. (Vgl. Neue Jahrbiicher f. d. klass. Altert. IX [1902] 8. 857 f))
Fir die ganze Darstellung muB man bedenken, daB im 2. Jahrhundert n. Chr.
Stab und Ranzen nicht mehr ausschlieBlich Ordensabzeichen der Kyniker waren;
das lehrt uns z. B. Apuleius, der sich selber Platoniker nennt, aber, um seine
Einfachheit zu dokumentieren, diese Tracht angenommen hat (apol. 22).

8) Zu vergleichen ist de merc. cond. 33: Osoudmolis ovrog 6 Zrwixds,
womit ein Zeitgenosse jedenfalls fingiert werden soll.
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wohl eine Gelegenheit denken #hnlich der Situation in der Himmel-
fahrt.

Zeus hat also den dreien den Auftrag gegeben, die Sonderung
der schlechten und guten Philosophen auf Erden vorzunehmen, nur
dies und weiter nichts. Wenn er den Herakles dabei mitschickt, so
geschieht das, weil dieser zu den zwGlf Arbeiten nun die dreizehnte
ausfihren soll. DaB dieser Witz bei Menipp sich fand, dirfen wir
wohl aus seiner Wiederkehr in Senecas Satire!) schlieBen. Herakles
meint, leichter wire es, den Augiasstall noch einmal auszumisten:
auch das fand sich offenbar bei Menipp, nach Varro zu urteilen, der
die Phrase gleichfalls gebraucht.?) Herakles sperrt sich also hier wie
die Dike im ‘Doppeltverklagten’, ebenso die Philosophie; aber wie
dort (8) bricht Hermes ab, dort mit dem wgoiouev, hier mit xariopey;
und daB jene Stelle Lucian vorgeschwebt hat, zeigt auch sonst der
Wortlaut®), der im iibrigen immer noch eine allgemeine Musterung
der Philosophen voraussetzt. Auf die Frage, ob es nach Hellas gehe,
sagt die Philosophie dann: ‘Nein, dort sind nur wenige, nur diejenigen,
die richtig Philosophie treiben’*); es ist das Zugestandnis, das wir
auch im ‘Fischer’ (37) und im ‘Doppeltverklagten’ (7/8) hatten. Attika
mit seiner Armut ist kein Land fiir diese Gauner, die gehen nach
Golde und befinden sich jetzt in Thracien. Auf der Wanderaung macht
Hermes hier wie im ‘Doppeltverklagten’ (8) auf die Gegend aufmerk-
sam.’) Die Reise schlieBt dann damit, daB Herakles in der uns be-
kannten Weise auffordert, das Land zu betreten®), er weiB ja Bescheid,
wie Hermes im 20. “Gottergespriich’ (6) auf dem Ida von jener Zeit
her, als er den Zeus zu Ganymedes begleitet hat.

Es folgt der letzte Teil der Satire, der eine ganz iiberraschende

1) Apocol. 6: ut vidit . . . ., putavit sibi tertium decimum laborem venisee.

2) Bimarcus XXVI (70 B.): non Hercules potest qui Augeae egessit xoxgor,
Luc. fug. 23: &uatvoy fjy . . . iy xémeov éxxa@@ear addis iy Abysiov.

3) Bis acc. 7 Zeus: ¢Ad’ &mite 10 dg x&v liyas tiiucooy éxdixacdaair,
fug. 24: xaviopsy ds xdr Sliyovg abrdy émroivmpsy riipsoor.

4) Schon im ‘Nigrinus’ (12), wo das Lob von Athen dem Tadel der Stadt
Rom gegeniibergestellt wird, heiBt es von den Athenern: gilodopia xal =evie
strrgopoi elor. Der bewuBte Gegensatz sieht fast so aus, als bestinde eine Be-
ziehung zwischen dem Nigrinus und Aristides’ Lobrede &ig ‘Papny.

5) Fug. 25: dpare .... dvo piv Spn péyisra xal xdldista Sedy axdrrey usw.,
bis acc. 8: xgoiwusy . . .. fvda ai dvo éxclvar axpat.

6) Fug. 25: dore émiPaivopsy dyadj viyy, bis acc. 9: xincwalopsy tf ‘drrny
oors 10 piv Zovwior €y defia xariimopsy, &5 8% tijy axeowoly axorsvcmpy
35idr, Tim. 30: ovxody émpPaivopey 17dn tijs Arrinis.
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den Tbertreibungen philosophischer Lebensweise spricht; Apuleius,
der die eigentlich den Kynikern zukommende Tracht sich angeeignet
hat (apol. c. 22), redet von seinem capillas horrore implexus atque
impeditus, stuppeo tomento adsimilis et inaequaliter hirsutus et glo-
bosus et congestus, prorsum inenodabilis diatina incuria non modo
comendi, sed saltem expediendi et discriminandi (apol. c. 4). Eine
sehr charakteristische Schilderung des AuBeren der Kymiker gibt
Tatian (ad Graec. 25): darégov.... tdv Huwov auclodos, xouny
émicpévor XodAny T@pavoTEOPodaLY Gyvvyas Brnplov xepippovsest)
Und im ‘Kyniker’ Lucians bemerkt Lykinos als Charakteristikam des
Kynikers (1): woyove udy xeg %x.i xéunv, und noch ausfihrlicher,
wo Herakles und Theseus als Vorbilder aufgestellt sind (14): xdyove
xel xopnv Egev flogoxey wire, xal odx éxeivep udve, dAda xal xae
T0ig Twhetoig HOEGAEY . ... oUx Gv Uméuavar ovdd &g avrdy oddiv
paAdov i tdv Aedvror tg Evpopevog (s. 17. 19). Der Kyniker Maximus
forderte als Bischof durch sein langes Haar den Spott heraus und
muBte sich scheren lassen.?) Kahlkopfig konnen die Kyniker sein?®);
aber geschoren sind sie nicht. Da Lucian selber das év yod xelpey
ausdriicklich dem Stoiker zuschreibtt), so steht man hier vor einem
Ritsel. Es wird aber auch noch besonders auf diesen Widerspruch
aufmerksam gemacht, da der Herr, der seinem Sklaven auf der Spur
-ist, voll Verwunderung ruft (28): “Wie er bei mir noch Kantharos war,
da hatte er langes Haar und das Kinn war kahl’ Fritzsche ist der
Gegensatz nicht entgangen, und er hat in seiner etwas unklaren An-
merkung zu der Stelle einen ganzen Roman herausgesponnen, wonach
Kantharos die Maske des Kynikers, die er in Hellas getragen hitte,
in Thracien wieder abgelegt hétte und sich dort als Stoiker gerierte.®)

1) Vgl Zeller, Die Phil. d. Griech. ITI 1, S. 7656 Anm. 1. Luc. de morte Peregr.
15: éxdpc 6t 10y xal reifwra mvaedr fumeizero xal mijpar mapreTnTo xai 1o
Evlov &r 1 geel .

2) Gregor von Nazianz spottet seiner (carm. de se ipso 11, 754: fardos
peddy@oil oviog dhots Tiy teizw, 926: xdwr Forpos, wite tis xouns fri gépwy
10 xdidog prre . . ., 915: rous; &’ Sxfjide Poosretyovs svgpoepPiovs [vgl. v. 912].

3) qaiaxeos ist Menipp Luc. dial. mort. 1.

4) Bis acc. 20 sagt die Stoa 6re ér ged xéxaeuar xal doeeroxov Piixe;
vgl. auBerdem vit. auct. 20, Hermot. 18. Wendland, Quaest. Muson., Berlin
Diss. 1886, S. 18 Anm. 3.

5) Noch seltsamer ist, was Du Soul zu der Stelle sagt, der den Wider-
spruch tilgt, indem er xopudr vom Bart versteht und vorschiigt mit Umstel-
lung {x6ua 8 1o yéveror xal érildero (28) zu lesen. — Wenn Herakles (31) sagt,
daB Kantharos frither Kvwixos, évrat@a d¢ Xoveixmeios sei, so heiBt das natiir-
lich nicht, daB er Stoiker geworden sei, sondern sull seine Geldgier zeichmen
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auch dazu, daB Persaios in der spiteren Uberlieferung als ein Schiler
der Stoa geschildert wird, der nicht standhaft den Grundsitzen des
Meisters treu blieb und die Ataraxie nicht zu wahren wuBite. Das
zeigt deutlich die Anekdote, die Themistius XXXII (358 a ff.) berichtet
hat; bei einer von Antigonos zur Prifung des Philosophen fingierten
Ungliicksnachricht ggotdos piv 1o Ilcgpdaip & Zrvav, peoddos o¢ o
Kiedvdng.

Selbst fir das Weib, das entfithrt ist, wire bei der Vermutung,
daB sich die Satire auf Persaios bezog, Raum; es ware die Stoa selber,
die verschleppt und gemein gemacht wird. Oder ist es Zufall, daB
hier die Schilderung sich derselben Ausdriicke bedient, mit denen die
Stoa im ‘Doppeltverklagten’ sich selber zeichnet? ‘Das Haar kurz
geschoren und minnlich blickend’, so werden sie uns beide vorgefiihrt.")
Es ist nicht ausgeschlossen, daB fiir die Figur dieses entfihrten oder
entlaufenen Weibes die Komddie das Vorbild geliefert hat; in der
unter Aristophanes’ Namen gehenden ‘Poiesis’ war die Dichtkunst als
ein Weib aufgefaBt, das auf und davongegangen ist und nun von
den verfolgenden Dichtern gesucht wird.?) DaB auch das entlaufene
Weib bei der von Lucian benutzten Situation urspriinglich eine gro8ere
Rolle gespielt hat, mochte man aus einem Widerspruch schlieBen, der
sich auch hier findet; zunichst heiBt es: ‘Am meisten suchen wir das
Weib, das von den AusreiBern geknechtet ist’ (27), sodann aber will
der Mann sie, der er doch eben nachgegangen ist, plotzlich nicht
wieder zuriicknehmen (32). '

Im einzelnen ist es natiirlich unmdglich, mit der Phantasie in
die bei Menipp etwa vorgefiihrte Szene einzudringen. Aber die Farb-
losigkeit bei Lucian, der Mangel an greifbaren, individuellen Zigen,
die eigentiimliche Unklarheit scheint dafiir zu sprechen, daB er altes
Gut nur oberflichlich zurecht gemacht hat. DaB Lucian irgend einen
bestimmten Fall und bestimmte Personen seiner Zeit dabei im Auge
gehabt hat, ist zwar moglich, aber doch nicht iiber jeden Zweifel er-
haben. Die Namen der zwei Sklaven Lekythion und Myropnus sind

1) Bis acc. 20: &y zo® néxxouar xel &ooevoxdy Pléizw xal cxvdewxi doxd,
fag. 27: ér y00 xexapuévny &ls 10 Aaxwwixoy, deeevexiy xai xomdj &rdosxiy
(nach Lakonenart, ndmlich wie die Briiute bei den Lakonen nach Plut. Lycurg. 15,
wenn sie entfihrt werden; es liegt also die Fiktion der Entfihrung zur Hoch-

zeit vor).
2) Kock I S. 507: yvwaixa 8¢ {nrotvres évddd’ fxopev, Luc. fug. 27: s&
fpéreea ovror fnrobor. — . ... .. nueis 8t vy yovaina paliova uétiuey fydea-

xodicuéyny wds alsdy.
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ja auf jeden Fall fingiert, um den Charakter zu bezeichnen; auch der
Kantharos ist nicht irgendwie individueller bestimmt. DaB er Walker
sein soll, besagt natiirlich nichts; Lucian hat irgend ein Gewerbe ge-
nommen und ihm da eine recht minderwertige Arbeit zugeschrieben;
er hatte nur die Wollflocken von den Minteln abzuschaben. Wenn
er aus Sinope stammt, so geschieht das nur nach Diogenes’ Heimat,
weil Lucian ihn zum Kyniker gemacht hat; so heiBt er auch Paphla-
gonier, vielleicht mit Erinnerung an Aristophanes’ ‘Ritter’; ein Hin-
weis auf eine bestimmte Personlichkeit liegt darin nicht. Der einzige,
den man vielleicht finden kann, ist die Angabe, daB die AusreiBer
nach Philippopolis, der Dreibergestadt am Hebrus, gezogen sind. Da
Philippopolis frither gar keine Bedeutung hatte, in rémischer Zeit aber
Hauptstadt der Provinz war, so muB das eine Erfindung von Lucian
sein. Er konnte deshalb noch immer eine vor langer Zeit bedeutende
Stadt beliebig durch eine zu seiner Zeit blihende ersetzt haben, damit
die Fiktion, daB es dort Gold zu holen gibe, zu ihrem Rechte kime.
Immerhin liegt darin etwas, was auf einen ganz bestimmten Fall hin-
deuten kann, den Lucian dann mit Benutzung einer ihm vorliegenden
Satire behandelt hitte.

Episodisch ist die Person des Orpheus in die Szene eingearbeitet
(29), wie im ‘Doppeltverklagten’ (9) die des Pan; es sind gleichsam
Lokalheilige. Die Begegnung ist aber hier gar nicht ausgesponnen,
wihrend es so nahe gelegen hitte, wie dort Pan iiber die Philosophen
berichtet, so hier den Orpheus iiber das Treiben dieser entlaufenen
Sklaven etwas Genaueres sagen zu lassen, damit sie aus ihrem eigen-
timlichen Dunkel uns etwas plastischer entgegentriten. Wenn Lucian
nur etwas von ihnen gewuBt hitte! So entfernt sich Orpheus, nach-
dem er das Haus gezeigt hat, in dem sich die AusreiBer befinden.
Von diesen horen wir nur ein Geziink oder eine Ubung zum Schimpfen
in Homerparodien. Auch hier ist eine merkwiirdige Unklarheit zu
verzeichnen. Das Weib klagt iiber den, der das Gold liebt, wihrend
er ganz andere (esinnung vorspiegelt, nach Il IX 312/3, worauf sie
Hermes von drauBen akkompagniert mit IL III 354: ‘Dann muBt du
den Kantharos hassen, der wie Paris an dem Gastfreund gehandelt
hat’ Das veranlaBt den einen der verfolgendem Miinner, sich als den
betrogenen Gastfreund zu bekennen. Wir horen dann ein Geschimpfe,
aus vier Homerversen (IL I 225 11 202, 246, 214) mit einer Verinderung
hergestellt; es ist beachtenswert, daB Lucian den zweiten Vers auch
im ‘Tkaromenipp’ (30) in der Rede des Zeus gegen die Philosophen
verwandt hat.
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Die niichsten Verse sind gegen das Weib gerichtet, offenbar die
Entgegnung; gebildet sind sie ans Il. VI 181/22. Nach dem Gezink
kommen die Gesuchten heraus. Man mustert den Ranzen des Kan-
tharos, wie im ‘Fischer’ (45), und findet einen goldenen Giirtel Mit
einemWitz auf den Namen Chrysipps wird das begleitet: ‘“Vorher war
er Kyniker, jetzt ist er Chrysippeer’, woran sich ein anderer Witz
auf den Namen Kleanthes anschlieBt, der dunkel ist und scheinbar auf
eine Nachricht betreffs dieses Philosophen Bezug nimmt, die wir nicht
kennen. Kantharos wird bald zum Kleanthes werden, demn er soll
béngen, und zwar an seinem langen heuchlerischen Philosophenbart;
wie etwa der Ehebrecher Didymus nach Theo 5 (Rhetor. Graec. Waltz I
205) an dem schuldigen Korperteil aufgehingt wird!), so soll dieser
Scheinphilosoph an seinem Bart aufgehingt werden, mit dem er die
Menschen betrogen hat. Die Strafe ist richtige Sklavenstrafe?); aber was
hat das mit Kleanthes zu tun? Man nimmt eine Verwechslung mit Zeno
an®); es wire aber auch denkbar, daB es sich wie bei dem Witz mit Chry-
sipp nur um ein noch nicht verstandenes Wortspiel handelt. Gewisser-
maBen im Anhang werden dann die beiden anderen Sklaven abgetan,
die, wie Fritzsche mit Recht sagt, iiberhaupt nur xopae xpdomxa sind
Der Urteilsspruch des Hermes bestimmt das einzelne; das Weib soll
der rechtmiBige Mann zuriicknehmen; er tut’s aber erst nach emer-
gischer Weigerung; fiirchtet er doch, sie mdchte ein dreikdpfiges Un-
geheuer zur Welt bringen, einen Trikaranos oder Triphales. Beides
sind literarische Werke; Triphales hieB eine Komddie des Aristo-
phanes, Trikaranos war die Schrift genannt, die, gegen die drei groBen
Staaten Griechenlands, Athen, Sparta, Theben, gerichtet, dem Theo-
pomp von Anaximenes untergeschoben war.*) Beide Titel kehren bei
Varro wieder: es ist sehr wohl denkbar, daB Varro ebenso wie Lucian
die Anregung schon aus einem Zitat oder einer Bemerkung bei Menipp
erhielt. Fiir die drei AusreiBer selbst wird das Schicksal verschieden
festgesetzt; die zwei Nebenpersonen werden von ihrem Herrn wieder
angenommen; Kantharos muB das Los des Prometheus erfahren, nur

1) Diog. L. VI 51 erzahlt von Diogenes: dxovoag word 6re Midvumy 6 ably-
ti,c potyos dalw’ aftos, ¥gn. €x tod Ovduaros xefuacdas. Lucian hat dieselbe
Strafe in den “Wahr. Geschicht.” II 26,31 bei Kinyras anwenden lassen, der die
Helena rauben wollte.

2) Siehe Plaut. Trin. 247. Asin. 303. Mostell. 1167. Menaechm. 951. Ter.
Phorm. 220. Eun. 1021.

3) Diog. L. VII 28: Zredsvtrjoer dmoxvifas éxvrdy.

4) Von Lucian auch Pseudolog. 29 erwiihnt.
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In parodberier Gestalt. und diese Parodie wird noch deutlicher dadurch,
daB der Verurteilte in tragischen Wehelauten sich duBert.

Trotx des Lobes, das auch die "AusreiBer’ bei Wieland gefanden
haben. stehe ich nicht an, sie fir die miBlungenste Satire unseres Sehrift-
stellers m erklaren  An ihrer Echtheit za zweifein Legt kein firnnd
vor. wean man sicht daB sie dieselbe Arbeitsweise wie die anderenm,
dieselfbe Art von Reminisaenzen aus friheren Arbeiten enthilt Aber
Locian hat hier nicht mehr recht vermoeht Einheitlichkeit der Handlung
hermstellen Die Szene m Olymp, die keine bestimmten Hinweise
enthilt und aflgemein gefaBs ist, geht nicht reeht mit der Szene aaf
Erden musammen: in dieser wieder herrscht emne Farblosigheit und
Dunkslheit, wic sic somst Lucians Seche micht ist. Zwei Personen
sind villig dbertlissg, wnd die dritte ist nebelhafti Was man her-
suskonstruiert hat vom der Feindschafi eimes hestimmten Kynikers
gegen Lociam oder gar von einer literarischen Fehde'  dafir ver-
mag ich kzin Beweismaterial in der Satire m finden. nnd die 2a-
nahme bernht iberhaupt aaf der Vorsussetzung dal die Svhrift 1oer
dem Tod des Peregrimus vorausgegangem sei. Die Mangel ier et
erkliren sich ans der Kombination verschiedener Scileke. £e Lawan
nicht mehr ordentiich msammenznsehweilen gewuc hac 30 . wnon
der Fischer m dieser Hinsicht Bedenken orregte Den Tizel 1uc
ebenso wie im Fiseher der zweite Teil gugenen Dad fir Liese Szens
urspringlich {ae¢ Vorbidd der Eomidie maSgehend war, ladc sicn ane
Titeln wie Plasuas’ Fagitivi, Eapelis’ Soezzzas, Kratinos Joaxévdi;
aber due Komische gar nichc ansgespounen Naech allem ier o ranm
aweifelhaft, dad dfies die etz Iehrit Laciane in ugeadich memp
pischem 3@l wc®: ne sc hm w»emg gelungen. i ar a6 smther
eingesehen dal ir sich auf fiesem Gehier amgesehriensn nane.

1, Die psmdiernuien Wanmrmfe 33 mit mer st 7omaehe e tor
Schrift des frindlichen Trmiars mmaommen 51 tengan  iegs ataniur g oot
vor, und ich @un mr ucht nomal tenken Ve af 0 NOer JEgQEn Lacans
“Peregrinue’ zerichoten tenttt gisten 3amk dnden silauen

2 Dasn geluieen istfirtien "T.nmgepoucne tu isonusicnselutthon  tie
ja spiter cerfuBt nmd. uent

n

Helm, Luaatan 1ad Soniow,



Kapitel XV.
Der Hahn.

Es gibt nur eine Satire Lucians, abgesehen von den kleinen
Bildern in den “Totengespriichen’, der ‘Niederfahrt’ und dem ‘Charon’,
die sich von den Philosophen zu dem Allgemein-menschlichen wendet.
Das ist der “Traum’ oder ‘Hahn’. Allerdings kehren die Motive der
Verspottung der Philosophen auch hier wieder; aber der Zweck des
Ganzen ist doch, dem Menschen die Glickseligkeit der Armut szu
predigen und die Ruhelosigkeit des Reichtums vorzufiihren. Mikyllos
ist von seinem Hahn aus dem schonsten Traum aufgescheucht, wahrend
es noch nicht einmal Mitternacht ist; voller Zorn bedroht er ihn,
aber das getreue Haustier verteidigt sich und zeigt ihm, daB er bis
zum Morgen schon einen Schuh herstellen kénne und dann zu leben
habe, wihrend er bei seinen Triumen verhungern muB. Das Staunen
dariiber, daB er sprechen kann, beseitigt der Hahn mit Berufung auf
Achills Ro8, auf die Argo, die Eiche von Dodona und &hnliches, ja, er
gibt sich als friitheren Menschen zu erkennen. Mikyllos denkt an die
Sage von Alektryon, der zur Strafe in einen Hahn verwandelt wurde,
weil er als Posten vor der Tir wéhrend des Liebesabenteuers des Ares
und der Aphrodite eingeschlafen war und Helios’ Kommen nicht
gemeldet hatte; aber dieser Hahn hier stellt sich als ehemaliger
Euphorbos-Pythagoras vor. Der Schuster hegt Zweifel, weil sein
Hausgenosse nicht schweigsam ist und gegen das Pythagoreerverbot
Bohnen gegessen hat; aber ihm wird zur Antwort, daB jedes Leben
seine eigenen Gesetze habe. Gern will er drauf die verschiedenen
Schicksale, die der Hahn durchgemacht hat, vernehmen, doch sunichst
kommt er von seinem Traum nicht ab, der ihm, wie er meint, nicht
durch die Pforte von Horn oder Elfenbein, sondern durch eine wahrhaft
goldene gekommen ist; Pindar hat doch recht, wenn er das Gold rihmt
So erzihlt der Schuster denn zunichst seinen Traum. Tags zuvor
hatte er bei dem reichen Eukrates gespeist, der ihn auf der StraSle
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getroffen und zum Geburtstagsfest seiner Tochter eingeladen hatte
fir den Fall, daB ein Gast, der schwer krank sei, nicht erscheinen
werde. Allerdings war dieser Gast, ein sechzigjihriger Philosoph,
Thesmopolis mit Namen, wenn auch #chzend und hustend, von
vieren getragen, doch gekommen, aber der liebenswiirdige Hausherr
hatte dem Mikyllos trotzdem einen Platz verschafft neben jenem
Kranken, neben dem es sonst niemand aushielt, wo er nun die ganze
stoische Weisheit iiber sich ergehen lassen muBte. Durch dieses
Mahl war der Traum veranlaBt; er sah den Eukrates im Sterben und
sich als einzigen Erben all seines Gutes, wie er im Golde wiihlte,
von allen bewundert wurde, den Freunden Feste gab und aus goldenen
Schalen trank. Der Hahn wundert sich iiber diese Vorliebe fir das
Gold. Aber Mikyllos verteidigt sich: auch Euphorbos ging mit Gold
und Silber an den Locken im Felde einher, Zeus selbst wurde zu
Golde, als er Danae liebte; das Gold schafft ja sofort Ehre, wie das
Beispiel des Nachbarn Simon zeigt, der, vor kurzem noch so arm,
daB er eine irdene Schilssel stahl, jetzt, durch Erbschaft reich ge-
worden, als Simonides einherstolziert, von allen Weibern geliebt;
weshalb hitte auch sonst Euripides das Gold so gepriesen? Der Hahn
lacht iiber diese Gedanken, da er nmoch kein Leben geschen hat, das
glicklicher gewesen wire als das seines Hausherrn, und berichtet
sodann seine eigenen Lebensschicksale. Bei der Erwihnung des Eu-
phorbos und der Kimpfe vor Ilion unterbricht ihn Mikyllos mit der
Frage, ob Homer richtig geschildert habe. Der ehemalige Pythagoras
leugnet das; es sei auch ganz unmoglich, da der Singer damals als
Kamel im Baktrerland lebte; Helena war zwar weiB und hatte in-
folge ibrer Abstammung einen Schwanenhals, aber sonst war sie recht
alt, da sie ja Theseus zu Herakles’ Zeiten schon geraubt hatte.
Woeiter berichtet der Hahn von seinem Leben in Gestalt des berithm-
ten Philosophen, von seinen Wanderungen und wie er die Griechen
betdrt ihn flir einen Gott zu halten; beschimt gesteht er, daB zu
dem Verbot, Fleisch und Bohnen zu essen, ihn nur das Bestreben
veranlaBt habe, etwas Neues vorzubringen. Spiter, erzihlt er, wurde
er Aspasia; diese Mitteilung fiihrt den Schuster auf die Frage, ob ihm
das Leben als Mann oder als Weib besser gefallen hat; und da jener
mit Hinweis auf Tiresias’ Schicksal die Antwort verweigert, so ent-
scheidet er sie selbst mit dem bekannten Vers aus Euripides’ Medea.
Nach dem Leben als Aspasia gibt der Hahn noch das als Kyniker
Krates genau an, die iibrigen Hypostasen seines Daseins sind nur

allgemein bezeichnet; er war Konig, Armer, Pferd, Dohle, Frosch und
21*
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Midas'), wenn der Hahn den immer wieder sehnsiichtig am Golde
hingenden Schuster als ‘bester Midas’ anredet (6). Krosus und der
Tyrann Dionys, der in Korinth die Knaben lehren muB, sind die Bei-
spiele fir das den Herrschern drohende MiBgeschick (23), wie der
erste im ‘Charon’ (10, 12f.) und der ‘Nekyomantie’ (16) als Exempel
vorgefihrt wurde. An den ‘Ikaromenipp’ werden wir durch die aus-
fihrliche Musterung der Tyrannen (25) gemahnt, und gerade diese
Stelle ist wieder beweisend. Fiir das traurige Schicksal derer,
die scheinbar diber den Menschen stehen, wird als erstes Beispiel
Krosus angefiihrt, der iiber seinen taubstummen Sohn bekimmert ist;
das zweite ist Artaxerxes, dem die Truppensammlungen des Klearch
fir Kyros Sorge machen, bei der Vorliebe der Lucianischen Zeit fir
Xenophon?) an und fir sich eine sehr verstindliche Erwéhnung; dem
Dionys raubt irgend eine Unterredung des Dion mit einem Syraku-
saner seine Ruhe; den Alexander &rgert das Lob, das Parmenion er-
fahrt, dem Perdikkas macht Ptolemdus und dem Ptoleméus wieder
Seleukus Sorge. Damit schlieBt beachtenswerterweise die Reihe der
Herrscher; was folgt, ist ganz allgemein gehalten und erinnert in
etwas an den gleichen Ausgang der Schilderung im ‘Ikaromenipp’.®)
Fillt es auch hier wieder auf, daB die historischen Anspielungen beim
3. Jahrhundert v. Chr. Halt machen, so ist es nicht weniger be-
merkenswert, was wir iiber die Verwandlungen des Pythagoras horen,
die denen dhnlich sind, die Empedokles von sich behauptete (Diels,
Vorsokratiker fr. 117): fjdy yde mot’ éyd pevéuny xodeds te xdgy
te ddpvog v olovds te xal 8 dlog EAdomog lydvs. Lucian braucht
nicht an diese Verse gedacht zu haben; das Alter der Pythagoras-
legende beweist ja das Zitat aus Herakleides Pontikos bei Diogenes
L. VIII 4.4) Lucian hat von jenen fritheren Erscheinungsformen des
Pythagoras nur die eine des Euphorbos erwihnt. Auch fiir spitere
Hypostasen des Philosophen lagen schon Angaben vor. Dikiarch
und Klearch hatten mehrere aufgezihlt, darunter auch das Dasein als
schone Dirne, namens Alko.®) Bei Lucian ist sie durch die Aspasia

1) Siehe oben S. 55. 197f. 2) Siehe oben 8. 208.

3) Besonders gall. 25: 8 piv yoir Omo tod madds Ewé@aver éx geopanmy
erinnert an Icar. 15: xal Yrrdim tov vidy éyyéovra 10 pdopaxor.

4) VII 4: yedvo 8t Goregor tls Ebgopfor éAdeiv xai dmd Mevéilsn voeadijres.
6 &’ Ebgopfog Hleyev og Aldadidng mori yeydvos xal 3re mae’ ‘Equod 1d ddeor
daPor xai Ty tilg Yryijs mequmidnoir, wg meeuewoddry xal £lg G6x pvra xal
tda mapsyévero xai 06 ) Yoy év Hidov Imads xel i lorxal viva Sxouivovers.

5) Gell. noct. Att. IV 11, 14: Clearchus et Dicasarchus memorise tradiderunt
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eigenem Vermdgen hinzugetan, wieviel er aus seiner Quelle geschopft
hat; denn leider sind wir nicht imstande, den Gedankengang dieses
Vorbildes auBer im Hauptpunkt, dem kynischen Lobe der Armut, zu
rekonstruieren. Aber im kleinen, wenn auch nicht in ihrem Zu-
sammenhang, konnen wir Motive und Anspielungen als entlehnt und
nicht im Kopfe unseres Satirikers entsprungen erschliefen. Und auch
das ist jedenfalls fiir die Beurteilung Lucians, wie fir die Erkenntnis
der Satire Menipps etwas wert.












340 Schlu8.

Beziehungen auf die Situation, in der die Vorlesung stattfand, sein
Publikum zu erheitern sucht; man wird auch diese Bemerkung in dem
durch feinen Witz ausgezeichneten Dialog um so besser verstehen, wenn
man sie sich in Olympia getan denkt vor der Menge, die zusammen-
gestromt ist, um den Spielen zuzuschauen, und fir die diese augenblick-
lich den hochsten oder gar einzigen Gegenstand des Interesses bilden.
Auf das ‘Schiff’ folgte Ende des Jahres 165 die Satire ‘die Aus-
reiBer’, die uns schon deutlich verriit, daB Lucian Motive, die er bei Me-
nipp gefunden hat, nicht mehr ordentlich zu verarbeiten vermag'), dann
als Ausliiufer dieser Gattung die ‘“Totengespriche’ ) und die etwas anders
gearteten ‘Saturnalienschriften’. Ungefihr auf fiinf Jahre dringt sich
diese ganze Schriftstellerei in menippischem Sinne zusammen. Eroffnet
ist sie mit ‘Nekyomantie’, ‘Ikaromenipp’, ‘Hahn’, dann fiigten sich von
selber die aus gleicher Vorlage entstandenen Dialoge wie “Niederfahrt’,
‘Charon’, “Widerlegung des Zeus’ usw. un. Auch die letzten erkennen
wir deutlich; auf den “Doppeltverklagten’ folgten die ‘Versteigerung
der Lebensarten’, der ‘Fischer’; und ‘die AusreiBer’ machten den Be-
schluB. Aber in dieselbe Zeit fillt auch der ‘Timon’, der ‘Hermo-
timos’®) und die beiden Dialoge zur Verherrlichung der Panthea.
Es ist, wenn man den FleiB ansieht, eine erstaunliche Leistung, die
in gewisser Weise an Ciceros philosophische Schriftstellerei erinnert.
Erleichtert wurde sie wie bei diesem durch die Routine, mit der er
schlieBlich die Dialoge verfaBte; er scheut sich nicht ihnen die gleiche
Gestaltung zu geben, Szene im Himmel, Wanderung zur Erde, Szene
in Griechenland; ob Plutos, Dike oder die Philosophie, es ist das
gleiche Schema, nach dem er schafft; und Wiederholungen selbst im
Wortlaut werden nicht gemieden. Um das zu verstehen, muB man
im Auge behalten, daB wir es mit einem wandernden Sophisten zu
tun haben; er zog herum von Land zu Land, von Stadt zu Stadt,
bald nach Olympia, bald nach Athen, dann wieder nach Macedonien,
nach Ionien und Syrien, das Publikum wechselte bestindig, und kehrte

1) Siehe oben 8. 321. 2) Siehe oben S. 195. 214.

8) DaB dem ‘Hermotimos’ Philosophendialoge vorausgegangen sind, beweist
deutlich die Charakteristik, die dort (561) Lykinos erh&lt: dfeiosis &ei o0, xai
otx 0ld’ ont ma@wy mcsis gilodogiay xai €5 tovg @ilocogodvras &xo-
oxonterg. Das stimmt zu den Beobachtungen, die wir betreffs der Uberein-
stimmung mit andern Dialogen gemacht haben (s. S. 269. 832). Auch die Zeit-
angabe (c. 18) lehrt ja, daB Lucian etwa 40jihrig ist, so wie er es bei der
Abfassung des ‘Doppeltverklagten’ etwa sein muB, wo er die Dialoge verteidigt,
die er fast 40jahrig geschrieben hat. Vgl. Hofmann, Krit. Untersuchg. zu Lucian,
Progr. Nirnberg, 1594, S. 26 ff.
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bis ins einzelne auf seine Lage tibertriigt. So werden Ikarus und
Didalus mit ihrem verschiedenen Schicksal das Muster fiir die Reichen
und die Armen; Orpheus’, Herakles’ und Odysseus’ Niederfahrt wird
. parodiert durch Menipps Unterweltswanderung, der grause Charon
wird zur komischen Figur und Tiresiss zum Schalk. Die Gotter alle
milssen herabsteigen von ihrem hohen Piedestal. Es gilt ja alle Dinge
umzuwerten, getren dem kynischen Spruch: zageydpetorv 16 véuiopa?),
alles Hergebrachte in Glauben, Anschauungen, Lebensauffassung und
Sitte von Grund aus umzukehren.

Das bunte, lebhafte Bild, das die kynische Darstellung bot, wurde
aber noch wesentlich verstirkt durch eine besondere Neigung zum
Zitieren. Was Eigentum des Volkes geworden war an Lebensweisheit,
Sentenzen, Ausspriichen bekannter Ménner und Versen berithmter Dichter,
wird herangezogen, um das Interesse des Horers zu erhalten. Es ist
kein Zufall, daB wir immer wieder auf Homers und Euripides’ Spuren
wandeln, wenn wir die angefithrten oder benutzten Dichterzitate durch-
mustern. Bei diesen zahlreich eingestreuten poetischen Bruchstiicken
fithlt man sich lebhaft an E. Th. A. Hoffmanns Worte aus dem ‘Kater
Murr’ erinnert: ‘Verse sollen in dem in Prosa geschriebenen Buche
das leisten, was der Speck in der Wurst, nimlich hin und wieder in
kleinen Stiickchen eingestreut, dem ganzen Gemengsel mehr Glanz der
Fettigkeit, mehr siiBe Anmut des Geschmacks verleihen.’” Aber diese
Verse sind nicht nur zur Bestitigung irgend einer Weisheit heran-
gezogen, sondern wie die Gotter parodiert werden, so sind auch die
Heroen der Dichtkunst heruntergerissen von ihrer Hohe, ihre Worte
werden auf minderwertige Dinge bezogen, durch kleinere Anderungen
zurechtgestutzt und so auf ganz anders geartete Situationen um-
gedeutet. Und was charakteristisch fiir Menipp ist, diese poetischen
Stticke werden nicht nur verwandt als Zitate, auch nieht nur gelegent-
lich den redenden Personen als integrierende Bestandteile ihrer Rede
in den Mund gelegt, sondern sie dienen zur Darstellung der Handlung
selber, so daB dadurch das eigentiimliche Zwitterbild entstand, von
dem Lucian den Dialog sagen laBt: ofire mefds elue odr’ émi raw
uérpov Péfyxe. Es ist nicht unwahrscheinlich, daB Menipps an das
Volk sich wendende Schriftstellerei diese Eigenart dem volksttimlichen
Gaukler und Mimen abgelauscht hat, der damit auf den StraBen die
Menge zu fesseln wuBte.

1) Siehe Diog. L. VI 20 (und die Anmerkung bei Hiibner), Suid. s. v. Dio-
genes, Weber, Leipz. Stud. X 99 ff.
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ausgesehen haben mochte, haben wir oben nachgewiesen.!) Eine ganze
Reihe von Szenen schloB sich aneinander. Fir die ‘Nekyia’ dirfen
wir das gleiche annehmen. Ihr Inhalt mag etwa folgender gewesen
sein: Menipp, ob im Traum oder sonstwie, wandert zum Hades; am
Eingang erlebt er die Szene mit dem entlaufenden Tyrannen und er-
hilt sofort hier einen Begriff von der torichten Neigung der Menschen,
mit der sie am Leben hingen. Es folgt die Uberfahrt, bei der Charon
in Homerversen gesprochen und das in der bekannten Weise”) be-
griindet haben mag. Bei der Wanderung tat sich Menipp mit dem
geistesverwandten Mikyllos zusammen. Manchen Toten, den er kannte,
sprach er an und gewann durch das, was er sah und horte, so recht
den Eindruck von der Verginglichkeit alles Irdischen und von der
Verkehrtheit menschlichen Strebens und Hoffens; auch Diogenes fand
er, der ihn mahnte, mdglichst bald das Leben zu verlassen, um fir
immer hier unten zu weilen. Dann wohnte er dem ProzeB bei, der
den eben Herabgekommenen - gemacht wurde. Endlich vernahm er
von Tiresias den Inbegriff aller Weisheit und kehrte so unterwiesen
auf die Oberwelt zuriick. Das Gegenstiick dazu bildete die Himmel-
fahrt, nicht minder mannigfaltig in ihren Szenen. Auf wunderbare
Weise flog Menipp zum Monde empor; kaum vermochte er die Erde
zu finden, erst der HelioskoloB von Rhodos wies ihm die Richtung;
da sah er denn wie Charon in dem Lucianischen Dialog auf das
Treiben der Menschen herab, und wie klein, wie toricht, wie bose
erschien es ihm! Selene mag ihm dann einen ihnlichen Auftrag ge-
geben haben wie im ‘Tkaromenipp’: wenigstens legt die darin liegende
Tendenz gegen die Wissenschaft das nahe. Menipp gelangte weiter
zu Zeus und hatte Gelegenheit, ihn zu beobachten und sich mit ihm
zu unterreden, wobei er den Gottervater recht in die Enge trieb.
Dann wurde die Versammlung der Himmlischen berufen, um @ber
diesen seltenen Fall zu beraten. Hier kann der Streit um die Platze
gestanden haben, wie gleich darauf das homerische Gezink zwischen
Zeus und Hera gefolgt sein mag. Die Diskreditierung des Gotterhimmels
durch die allzumenschlichen Gdtter und die unaufhorliche Schaffung
neuer Gotter wird auch hier beriihrt worden sein. SchlieBlich wurde
Menipp auf irgend eine Weise zur Erde zuriickgebracht und ihm die
Moglichkeit des Wiederkommens abgeschnitten. Das alles sind nur
Vermutungen, die im einzelnen fehlgehen mdgen; aber im ganzen hat
so etwa die Satire Menipps ausgesehen; was wir ahnen konnen, ist

1) Siehe oben Kap. X S. 245 f. 2) Siehe S. 172 f.
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ja doch nicht mehr als der Rahmen und die Umrisse des Bildes; die
einzelnen Ziige sind verwischt und unkenntlich geworden. Immerhin
kénnen wir hier noch mehr erkennen als bei den Gerichtsszenen, die
uns Lucians ‘Doppeltverklagter’, oder der Verfolgungsszene, die uns
die ‘AusreiBer’ vermuten lassen.

Menipp hat das Schicksal seiner Sekte geteilt; wie die kynische
Schule mit dem dritten Jahrhundert erlosch, ist auch er hald ver-
schollen; wenigstens in Hellas, wie es scheint. Irgend ein Zufall
hat ihn nach Italien gefithrt, wo vielleicht Lucilius, sicherlich
Varro, Horaz, Seneca von ihm gelernt haben. In Griechenland hat
seine Gattung offenbar auBer bei dem wenig bekannten Meleager keine
Nachahmer gefunden, bis Lucian in ihm ein geeignetes Vorbild und
eine ergiebige Quelle erkannte. Wir haben keinen (irund, die Be-
hauptang zu bezweifeln, daB er den Menipp fiir die Griechen neu
entdeckt, wie er sagt, ausgegraben habe. Er war nicht Philosoph und
nicht Kyniker, wohl aber Sophist und ein geschickter Literat, der
sein Publikum zu packen suchte. Die Neigung zum Spott, die ihm
innewohnte, die Freigeisterei und der Widerwille gegen wirklich ernste
Philosophie fanden Berithrungspunkte in den unbekannt gewordenen
Schriften. So benutzte er den gliicklichen Zufall, der sie ihm in die
Hinde spielte, um sie zu bearbeiten und aufs neue schmackhaft zu
machen. Er selber verdankt diesem Versuch seine Unsterblichkeit in
der Geschichte der Weltliteratur; Menipp aber war’s beschieden, als
seine Sekte wieder, wenn auch in veriinderter Gestalt, frische Keime
trieb und zu neuer Bliite gelangte, auf diese Weise ebenfalls veréindert
aus dem Grabe zu erstehen und sich in den Werken seines Nach-
ahmers eines ewigen Lebens zu erfreuen.
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@uowol coi; Weiter wird wie dort der hundskdpfige Gott genannt, der
hier mit Hermes identifiziert ist, dann folgt eine Zusammenfassung!) wie
dort (10) und im ‘tragischen Zeus’ (42). Wenn endlich gesagt wird,
solche Torheiten der Menschen bediirfen nicht des Tadlers, sondern eines
Heraklit oder Demokrit, tiber sie zu lachen oder zu weinen (15), so er-
innert das an die Gegeniiberstellung in der ‘Versteigerung der Lebens-
arten’ (13£).

Auch hier zeugt, soweit ich sehe, alles, Sprache?) und Geist, dafir,
daB wir ein zwar ziemlich schwiichliches, aber doch echtes Werk Lucians
vor uns haben. Reminiszenzen aus den “Gottergesprichen’, dem ‘Sympo-
sion’, den beiden Zeusdialogen, dem ‘Tkaromenipp’, “Timon’, ‘Prometheuns’
und andern Schriften lassen sich erkennen. So hat sich nur der Verfasser
selber in seine eigenen Gedanken eingelebt. Als Phantasie und Schaffens-
kraft erlahmt sind, arbeitet er doch noch mit den ihm von frither ver-
trauten Motiven fort. Um so seltsamer, daB man gerade diese Wieder-
holungen, die uns so recht den Lucian verraten, gegen die Abfassung
durch ihn hat ausspielen wollen.?)

1) De sacr. 14: xal tov Ilava Glov teayov xal Ifiv tive xal xgoxdédsilow
Eregov xal wi@nxov, deor. conc. 10: aloyvvoua:s 8t [fidag xal mbrfxovs elmely xal
tedyovg, lupp. tr. 42: xal &llows Ifis 7) xpoxdderlog xal &ilowg xvvonépalos 7
alloveos 7} widnxos.

2) Als Einzelheit sei bemerkt, daB das seltene dyyslixgdeos (8) in der
Schrift pro imagin. 16 sich ebenfalls findet.

3) Joost, De Luciano gilopsjewm, Progr. Konigsberg i. Pr. 1888, S. 25 ff., der
die oben besprochenen Ubereinstimmungen zum grdBten Teil angegeben hat,
beweist daraus die Unechtheit der Schrift, von der Primisse ausgehend: nemo
qui Lucianum paulo diligentius () legerit, eum sua ipsius verba transscripsisse
concedet.

Helm, Lucian und Menipp. ) 23












Anhang III
‘Uber den Parasiten’.

Die Schrift ‘Gber den Parasiten’ nimmt unter den Lucianischen Dia-
logen eine eigenartige Stellung ein, durch welche die Entscheidung in der
Frage nach der Echtheit sehr erschwert ist. Betrachtet man den Geist
des Ganzen, 8o mdcht’s leidlich scheinen; er steht dem Satiriker nicht
tibel an. Die Verherrlichung des Parasiten und seine Erhebung fiber Philo-
sophen und Rhetoren enthdlt einen Spott gegen diese im Lucianischen
Sinne, und als Satire auf die philosophischen Dialoge gefaBt!), ist die Schrift
erst recht verstindlich. ‘Die ehrwiirdige Form des Dialogs ist hier auf einen
niedrigen Gegenstand angewandt, und nach derselben Methode, die sonst
dazu diente, Wert und Wesen der Dialektik, Rhetorik und #hnlicher Dis-
ziplinen und Kiinste zu erdrtern, wird hier die Kunst des Schmarotzers
besprochen’, sagt Hirzel; und das kdnnte man Lucian zutrauen. Der Dialog
ist aber zugleich auch die Parodie eines Enkomions; daher die von Hirzel
(Dialog IT 8. 290) aufgezeigten Beriihrungspunkte mit dem Platonischen
‘Symposion’. Es sollen die zahllosen Lobreden auf minderwertige oder
gar tadelnswerte Dinge, iiber die schon Platon (S8ymp. 177 B) spottet,
parodiert werden, die Reden auf das Salz, aufs Bettlerleben, auf die Miuse,
auf Topfe, auf den Papagei, auf die Micke, aufs Haar, aufs Fieber, auf
die Kahlkdpfigkeit, auf die Mahsal, die laudes fumi et neglegentiae und
was dergleichen Kunststiicke mehr zutage gefordert sind.¥) Die Parodie
ist erreicht durch Herstellung eines solchen Enkomions, aber in dialogischer
Form, wie sie Lucian in den ‘Bildern’ zu gleichem Zwecke verwandt hat,
withrend er in dem pvlag éyxducov, das demselben satirischen Ziele dient,
die Form der Rede beibehalten hat. Auch der sich aufdringende Zu-
sammenhang mit der Komddie paBt zu Lucians Schriftstellerei; man
braucht nur einmal die von Athendus im 6. Buch (Kap. 26 ff.) angefiihrten
Zitate zu duorchmustern, die sich dort an die beim Gastmahl gemachte
Bemerkung anschlieBen: o d¢ toi mapaditov Svopa mdlar uiv nv ceuvdy
xai iegov. In des Timokles ‘Drakontion’ (Kock II 8. 454) findet sich der
Nachweis, daB die Parasiten ein sehr niitzliches Geschlecht sind; und als
Beleg dafiir, wie sehr ihr Leben geehrt ist, wird angefiihrt, daB auch den
Siegern in Olympia eine Speisung zuteil wird. Antiphanes in den ‘Zwil-

1) 80 Wieland, Jacob, W. Schmid, Hirzel.

2) Blass, Attische Beredsamkeit II* S. 370; Rohde, Griech. Roman® S. 360
Anm. 1. Uber das xéwov €yxipeov spottet der Sophist Ptoleméus, indem er rit
das x fortzulassen (Philostr. v. sophist. 1I 26, 5 [114, 22 Kayser],.
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und Trinken diejenigen belohnt, die in andern Kiinsten sich hervortun, z. B.
die Knaben, die gut schreiben (13). Ganz im Sinne Lucians ist die schon
erwihnte Travestierung der Homerischen Helden, Nestor, Idomeneus, Aias,
Patroklos, als Parasiten (44ff). Scherzhaft ist die Behauptung, daB der
Parasit sich vor keinem Tiere fiirchtet, da er beim Mahle gelernt hat,
alle zu verachten (51), kein Hirsch, kein Wildschwein erschreckt ihn.
Und nicht minder komisch ist die SchluBfolgerung aus dem zur Tracht
der Philosophen gehorigen Stock: Weshalb wiirden diese so bewaffnet herum-
laufen, wenn sie nicht Furcht hitten? (55). Auch der Hinweis auf die
Apologien, die von Philosophen und Rhetoren verfaBt sind, und der SchluB
daraus, daB sie doch alle etwas verbrochen haben miissen, stimmt zu dem
Koméddienton (56).

Wie der Witz, der sich in dem ganzen Dialog verrit, wohl zu Lucians
Art passen wilrde, so lieBen sich auch die Zitate fiir ihn geltend machen,
die ganz wie sonst diber die ganze Schrift verstreut sind. Eine besondere
Rolle spielt dabei Homer (10, 24, 45, 46, 47): Euripides (Medea 518f.)
wird einmal (4) angefiihrt, einmal (14) Hesiod (Erga 290); auf Thukydides
wird 48 Bezug genommmen. Sodann ist Platon, dessen Dialog im ganzen
parodiert wird, auch im einzelnen zitiert; aus dem Ion (534 B) wird das
elo polge von der Poetik auf die Parasitik iibertragen (19); aus dem
Theiitet (178 D) wird ein Satz angefihrt (5); auch das Wort von der
koniglichsten der Kiinste (23) geht auf Platon (Euthydem 291 B 292 AC).
Endlich erwecken die beiden mythologischen Vergleiche den Eindruck
Lucianischer Schreibart. Der Parasit schildert seine Lage, sorglos wie
die des Odysseus, der auf dem Riicken liegend von Scheria heimkehrt,
(11); und die Parasitenkunst {iberragt die andern, wie Nausikaa ihre
Dienerinnen (26).

Aber trotz all dieser Lucianischen Ziige miissen einem bei der Lektiire
schwere Bedenken gegen die Echtheit kommen: 1) wegen des Ausdrucks,
2) wegen der eigent@imlich ungeschickten Form in der Hervorhebung der
Disposition, 3) wegen der verhiltnismiBig seltenen Wiederkehr von Gedanken
aus anderen Schriften Lucians. 1) Bei dem Ausdruck meine ich weniger
was man im allgemeinen als abweichend von andern Schriften gesammelt
hat.'!) Hier kann z. T. die Uberlieferung falsch sein, wie man etwa das
auffillige magacirly omovddouvras (37) durch eingefiigtes #mi zurecht-
machen kann.!) Weiter besagt einmaliges Vorkommen nur in dieser
Schrift nicht viel, wenn der Ausdruck nicht an und fir sich seltsam ist.
Endlich kann die Quelle oder das Muster die Veranlassung fir die Ab-
sonderlichkeit gewesen sein in einem Umfang, den wir nur ahnen kdnnen.
8o hat Joost?) z. B. das hiufige xai prjv im “Parasiten’ als hdchst aunf-
fillig bezeichnet; doch wenn man nur das parodierte Vorbild, nimlich
Platon, dagegenhilt, so findet man, daB etwa im Theitet elfmal die Rede
mit xei uijv beginnt (143 E 148 B 149C 153 B 154 E 158 C 159 A

1) Besonders sorgsam Bieler, {'ber die Echtheit des Luc. Dialogs de paras.,
Progr. Hildesheim 1890.

2) Hermot. 23: wdvroy pdiisra éxl tovrem omovdasrioy.

3) Festschrift fir Friedlander, Lpzg. 1895, S. 171.
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nutzte Sprichwort: Der Philosoph gehdrt dorthin ‘wie der Hund ins Bad’
ist von Lucian adv. indoct. 5 angebracht. Auch die Ausdrucksweise of
ihodogeiv pdoxovrsg liest man hier (52) wie in de merc. cond. 24. Die
Behauptung, daB der Philosoph seine Freiheit aufgibt, wenn er uio@ogogei
(52), ist in jemer Schrift #hnlich ausgefithrt (23).!) Die kurze Erwihnung
der Mingel der Philosophen (53) deckt sich mit der Darstellung im ‘Her-
motimos’ (76)%) Die Ansicht, daB die Reichen der Armen bediirfen, ist
hier (58) ebenso ausgesprochen wie im ‘Nigrinus’ (23) und in den ‘Kronos-
schriften’ (34).®) Zu dem viw fornxe yakxovg (48), was ein volkstiimlicher
Ausdruck ist?), kann man Tim. 51 de morte Peregr. 27 Lexiph. 11
Anachars. 17 vergleichen. Aber all diese Ahnlichkeiten besagen entweder
garnichts, weil sie an der HeerstraBe liegen; oder aber sie lassen z. T.
eine gewisse Vorsicht erkennen, nicht in den vdllig gleichen Ausdruck zu
fallen, wie sie Lucian sonst nicht gerade eigen ist. Bezeichnend aber und
ausschlaggebend scheint mir eine zweifellose Reminiszenz oder, richtiger
gesagt, ungeschickte Benutzung einer Stelle aus Lucians “Timon’. Dort
(56) sagt der Philosoph: ‘Geld hat ja nicht mehr Wert als die Steinchen
am Meeresufer’, und vorher wird das Geld von Timon selber begriiBt mit
dem Pindarvers: “Wie flammendes Feuer leuchtest du’; der erste Gedanke
kehrt im ‘Fischer’ (35), der Vers zu gleichem Zweck im ‘Hahn’ (7)
wieder. Von dem Parasiten wird nun in unserem Dialog (52) mit
Verwertung jener Stellen im ‘Timon’ gesagt: ‘Das Geld sieht er so ver-
dichtlich an, wie sonst kaum einer die Steinchen am Meeresufer, und fiir
ihn unterscheidet sich Gold in nichts vom Feuer.’®) Die eigenttimliche Ver-
wendung des Feuers, um einen unbedeutenden Gegenstand zu bewerten,
erklirt sich nur durch die Erinnerung an den ‘Timon’. Geschickt wird
man sie auch so nicht nennen kénnen, da sie eigentlich unverstiindlich
ist und erst begreiflich wird, wenn man ihre Entstehung erfaBt. Wer
Lucian kennt, wird ihm eine solche Ausdrucksweise nicht zuschreiben
wollen. Aber nehmen wir auch einmal an, daB Lucian so hitte sagen
konnen, so wiirde aus der Stelle doch zweifelsohne folgen, daB die Schrift
“dber den Parasiten’ nach dem ‘Timon’ verfaBt ist. In welche Verlegen-

1) De paras. 52: utoBogogei xaddmee "I¥dds 7| Zxvdns alypdimros xal oddd
atrd o 8vope aloyiverar © AwpPdver, de merc. cond. 23: dovlog ody &l xal
mdvv dydéoy vd dvdpare . . ... wdny & wi &moyeijy cor medg éhevdeoiay wvopifels
0 uy Iveeiov undt Zwmwveiwvos viov elvar undié @omep tis Bidvvds Omd peya-
dopave TH xijovxt dnnumoiijcdar.

2) De paras. 53: sfgots 8° &v oY udwov ratre meol rovvovs, G xal &lie
7w, olov Aimas xal bpyis xal p8dvovs xal mwavrolas émdvuias, Hermot. 76: ofw
wifve domeioBar pfd” @’ Ndovijs xaraonacdar pijre doyitecdar, pddvov Ot xeelrsont.

3) Siehe oben S. 224.

4) Pseudolog. 15: yevoods, paciv, év Olvuwie cradnre.

6) De paras.52: 6 uiv mopdoiros obrws Eyer mds koydotoy dg odx &v Tig 000
weds t&g v tolg alyialois Yn@idas duedds ¥yot, xal oddty adrd doxel
Srapéoery TO yovoiov 1ov mveds. Tim. 656: 0 yevoiov udv yde o0ddy tyuidTeeoy
tadv v tois alyialols Yn@idwv por doxsl und 41: &Ad& piy gevelov éorly
xionuoy . ... & yovcé, deflope xdllioroy feovois: olfduevov yoe mie Gre dia-
moénsg. Auch die Steigerung, die in dem o484 liegt, verrit den Nachahmer.






Anhang IV.

‘Uber den Tanz'.

Die Schrift ‘tiber den Tanz’ oder die Pantomimen kniipft ebenfalls an
Lucians philosophische Dialoge an, insofern Lykinos auftritt und auf seine
philosophische Bildung hingewiesen wird. Die Form erinnert an den
‘Nigrinus’. Nach einer kurzen dialogischen Partie bekehrt Lykinos durch
eine lange Rede den ungliubigen Kraton und zeigt ihm den Nutzen der
pantomimischen Kunst. Auch hier kénnte man, auch abgesehen von der
Person des Lykinos und seiner Charakterisierung, glauben Argumente fiir
die Abfassung durch Lucian zu finden. Die Ortlichkeiten, die der Vor-
tragende erwihnt, stimmen zu Lucians Wanderfahrten, allerdings wohl auch
zu denen mancher andern Sophisten. Ionien und den Pontus, die hier (79)
genannt sind, hat er durchzogen (bis ace. 27, de hist. conscr. 10, Alexand.
55); in Antiochia (de salt. 76) weilte er, als er das Enkomion auf die
schéne Panthea verfaBte.!) In Rom (de salt. 20) und Italien hielt er sich
auf, als ihn sein Weg bis mach Gallien fiihrte (bis acc. 27) und als er
den Nigrinus besuchte (Nigr. 2); damals kann er auch Kumi gesehen
haben (de salt. 32). Auch die Beziehung auf Romisches wiirde fiir den
gealterten Lucian passen; es ist vom Saliertanz die Rede (20), von der
Didosage (46), Ereignisse aus Neros Zeit werden erzihlt (63/4); die ita-
lische Bezeichnung ‘Pantomimus’ wird erklirt (67). Auch Agypten, das
ja Lucian in hohem Alter eine neue Heimat geworden ist, spielt eine
Rolle (59). Und in dem vdlligen Einschrumpfen des Dialogs kann man
ja ebenso gut ein Zeichen der Altersschwiche erkennen wie einen Mangel
an Ubung in der dialogischen Form.

Dazu kommt, daB man durch andere Erwigungen etwa in Lucians
Zeit mit dieser Schrift ger#t. Libanius hat eine Rede fiir die Tanzer
gegen Aristides verfaBt, deren Ubereinstimmungen mit unserer Behandlung
des Stoffes sich auf Schritt und Tritt aufdringen®) und bezeichnenderweise
schon die Umrahmung, das einleitende Gespriich zwischen Lykinos und
Kraton, angehen. Das Bild von den Sirenen, die Odysseus bezaubern,
haben wir de salt. 3 und Lib. 383, 20 Reiske. Lykinos sagt: “Hast du
noch keine T#nze gesehen und verdammst sie? Oder hast du welche ge-

1) Siehe 8. 366 Anm. 4.

2) Forster, Libanii dwie ta@v dognordy oratio, Rostock 1878, hat die iber-
einstimmenden Stellen im allgemeinen durch Angabe der Paragraphen aus Lucian
bezeichnet. Diese Ubereinstimmungen zeigen tibrigens schon, daB die Annahme,
die Lucianische Schrift sei irgendwie satirisch (vgl. Richard, Lykinosdialoge,
Progr. Hambg. 1886, 8. 356 f.), vdllig auf den Sand gebant ist.
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sich auf Homer, der unter dem Schonsten den Tanz mitnennt!) (Il XIII
636f). Ebenso beziehen sich beide auf Hesiod und fihren den gleichen
Vers der Theogonie (3) an (de salt. 24 Lib. 352, 2). Von historischen
Personlichkeiten gilt beiden Sokrates als Kronzeuge, den sie gleichmiBig
mit Berufung auf den delphischen Gott als cogdraros bezeichnen und
dessen Tanzversuche sie berichten.?) Libanius sucht den Tadel zu tilgen,
daB Weiber vom Pantomimen nachgeahmt werden, was auf defl Charakter
einen schlechten EinfluB ausiibe®); er wirft denselben Vorwurf dann auf
die Dichter.!) In unserem Dialog heiBt es (28): Gmeo évexdderg tfj doyn-
ouxf) t0 &vdpag Bviag yvvaires wepsicdar, das trifft ebenso Tragddie und
Komédie; denn die Stoffe sind gleich. Auch Libanius fithrt Tragddie und
Koméddie namentlich an, weil sie dieselbe Wirkung wie der Pantomimus
ausiiben miiBten.®)

Der zweite Teil des Dialoges behandelt den Tinzer, nicht mehr die
Tanzkunst®) und fihrt eine Anzahl von Stoffen an, die sich z. T. bei
Libanius wiederfinden; dieser nennt (374,4) Hera (de salt. 39), Aphrodite
(de salt. 37), Kore (de salt. 40), (373, 5) Herakles (de salt. 41), diesen
spiter zum zweiten Mal (374, 10) in einer Weise, die ganz zu unserem
Dialog stimmt®), auch das Abenteuer mit Deianira und Nessus (373, 5
de salt. 50), Pelops Wagenkampf (873,11 de salt. 47); weiter wird Achill
auf Skyros von Libanius (373, 16) wie in dem Dialog (46) genannt.®)
Bezeichnender aber ist, daB, wie der Dialog hier mit Achill den Odysseus
verbindet ('Odvocéws pevie), so Libanius 368, 11 ff. ausfithrlich Achills
Aufenthalt unter den M#dchen und Odysseus’ memdaopévn pavie bespricht.
Weiter haben beide gemeinsam Daphne (de salt. 48 Lib. 373, 5), Ken-

20005 008% Gilodéy por doxei téomay Tdy Vedv 7 S tadv doymudrwy . ... vag
Pdxyas 04, xav ¢yd cLomicw, meosdiasts.

1) De salt. 23: & piv ycie Oungos t& fdiore xal xdllisre xaraléyov Tmvoy
nal @eldenre xal polwiy xal Beynoir, taveny pévny Guduova dvdpace, Lib. 352,
22 ff.: xaradéfas Dmvov xal guldryra xal polmny xal Sogndudw, duipova sov
SoynBudy dvéuxcey. Auch in de salt. wird das homerische doynduds gleich
darauf gebraucht.

2) De salt. 25: & tov omwovduiordrwy padnudrov xoi toiro Ayovuevog
elvar. nal Fueddé ye éxelvog meol Sogmorixiy ob perglog omovddasesdar, Lib. 353,
20 ff.: xal odvog péeog nyeiro T@dv wpoonubvrwy abdrd Ty Sognory. xal viv udy
disléyevo, viv 8’ éxslvo morav fpaivsro.

8) Lib. 372, 25ff.: & ..... toito 7w 7 téyyy, yvvauxav piuncig, 0ovd’ otre
utv &v duégpPeige yevvaiav gvay. Vgl 374, 11.

‘4) Lib. 876, 11: mag; 81w wdvres ovror pmipodvrar yvvalras xol tére pdliora
éxatvodvran, otay pdiiota pipdvrar.

6) Lib. 375, 17f.: dispPelgovro piv dxd roaywdiay ol mdlar, dizpPeipovro
6% dmd xwpmdicg; beachtenswert ist fiir Libanius das ol wmdia:.

6) Fir diese Form der Disposition hat Norden Hermes XL (1905) 8. 508
zahlreiche Beispiele angefiibrt und sie als gewdhnlich fiir isagogische Schriften
nachgewiesen.

7) Lib. 374, 10: tdv péyer tdv govody wifloy éxteivavie tovs mdwovs ‘Hea-
#2éa, de ealt. 41: ‘Hoaxliis 6vv roly &®lots atrod Gmact.

8) De salt. 46: Ayillwg év Zudew mapdévevag, Lib. 873, 16: xal 37 xal
toy Apdléa pepluntar maedivov vmoxotvdusvov.
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dann genau so als tristend und lindernd (392, 9 ff.) wie der Dialog. Auch
die Erfordernisse fiir die Veranlagung des T#nzers berichten beide gleich-
artig!), beide verlangen Beweglichkeit (de salt. 77 Lib. 388, 17f.), beide
gebrauchen den Ausdruck vypds und vyeérng (de salt. 73 Lib. 388, 25).

DaB ein Zusammenhang zwischen den Verfassern dieser beiden Schriften
besteht, ist klar. Ob Libanius aus dem Dialog megl doyrjoews geschopft hat
oder beide aus einer Quelle, mag zweifelhaft bleiben.) Der Dialog leidet an
Unilbersichtlichkeit und Weitschweifigkeit, wihrend Libanius’ Gedanken-
fihrung durchaus gedrungen und logisch ist; was in jenem verstreut ist,
steht bei dem Redner von Antiochia vereint; die Homerstellen finden sich
z. B. zusammen (352, 21f), Kreter und Lakedémonier sind verbunden,
nachdem er von den Mythen abgegangen ist (853, 4 ff.), und mit richtigem
Ubergang heiBt es (353, 20): § d¢ 0% woleww Slav aiudregog el pagrvplav
Zwxgdrng. DaB der Verfasser des Dialogs andererseits nicht etwa den
Libanius benutzt hat, ist selbstverstindlich. Das beweist nicht nur die
groBere Ausfithrlichkeit, die Sonderung der Korybanten und Kureten, die Liba-
nius zusammengeworfen hat, sondern auch das andere Verhiltnis, das beide
zur alten Tragddie haben. Aus der Rede des Libanius ersehen wir
nun aber, daB er den AnlaB dazu einer jetzt verlorenen Rede des Aelius
Aristides entnahm, in welcher dieser die Spartaner ermahnte, Mimen und
Pantomimen zu verjagen. Er selbst hilt sich an die in jenem Vortrag
gotiuBerten Gedanken, die in der Ausgabe von Forster durch den Druck
gekennzeichnet sind. In dem Dialog ist unabhiingig von solcher Polemik
eine Art Enkomion des Pantomimus enthalten; aber es ist micht unmog-
lich, daB auch sein Verfasser durch die Rede des Aristides angeregt wor-
den ist, sich aber der Polemik gegen den angesehenen Zeitgenossen ab-
sichtlich enthalten hat, die h&chstens in dem ausfiihrlichen Bericht iber
die Laked#monier dotoror ‘EAbsjvav elvar doxoivreg (10—12) sich ahnen
lieBe. Damit k#me man aber in die Zeit Lucians.

Trotzdem ist die Schrift nicht von Lucian. Zwar die sorgsam ge-
sammelten sprachlichen AnstoBe®) beweisen auch hier nicht genug und
kbnnen erst als Argument zweiter Ordnung in Betracht kommen. In
manchem ist man auch hier zu streng gewesent); manches konnte auch
hier auf die benutzte Quelle zuriickzufilhren sein, die offenbar der ersten
Kaiserzeit angehért, da auf den Aufschwung der Tanzkunst zu Augustus’
Zeit aufmerksam gemacht ist (34) und die Stoffe fir den Pantomimus
merkwiirdigerweise vom Chaos und der Weltentstehung bis zu den Ereig-

1) De salt. 76: wiire dyYnlds &yay ¥orw ... .. ofre moldowexos, Lib. 388:
Syovg piv dpifsrar perelov, molvoaexiag 6 ody Ayerau.

2) Forster a. a. O. 8. 8 148t die Frage in der Schwebe, offenbar weil ihm
die Benutzung von de salt. durch Libanius anzanehmen nicht ganz ratsam schien.

8) Siehe Bieler, Uber die Echtheit der luc. Schrift de salt. Progr. Wil-
helmshaven 1894.

4) Z. B. hat der Ausdruck #v tjj donid: (13) als Bezeichnung eines Teiles
der Ilias nichts Auffilliges, wie Bieler glaubt; vgl. Jebb, Homer, iibers. von
Schlesinger, Berlin 1898, S. 133f.; Christ, Hom. Iliad. carm., Lips. 1884,
Proleg. 1 ff.
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Anhang V.
Die Philosophen in der Komidie.

In den Satiren Lucians nimmt die Philosophenverspottung den gréBten
Raum ein. Der Typus des Philosophen als einer komischen Figur tritt
uns dabei mit einer gewissen Gleichm#Bigkeit und vollig entwickelt ent-
gegen. Lucian hat ihn nicht geschaffen, ebenso wenig wie Menipp. Von
Wert ist diese Erkenntnis immerhin bei der Entscheidung, wie weit seine
Schilderungen Bilder der Wirklichkeit voraussetzen. Er selbst hat Eupolis
und Aristophanes und somit die Komddie ausdriicklich als Quelle fiir
seine satirischen Schipfungen bezeichnet. Man kdnnte darin eine gewisse
GroBsprecherei sehen, die sich rithmt mehr Kenntnisse zu besitzen als zu
den Satiren notig war, die vielleicht nur mit den berithmten Namen der
Literaturgeschichte paradiert. Darum lohnt es sich zu untersuchen, welche
Rolle die Philosophen in der Komédie®) gespielt haben, und die Entwick-
lung dieses komischen Typus zu verfolgen.

Die Verspottung der Philosophen setzt sofort mit der alten Komddie
ein. Es war ja natiirlich, daB die Menschen, die durch ihre Reden wie
durch ihr Leben aufzufallen suchten und sich von den fibrigen absonderten,
den Komddienschreibern als Zielscheibe des Witzes dienten, und daB SpiBe
tiber sie bei der Masse des Volkes ein lautes Echo fanden.®) Auf ge-
wissenhaftes Eindringen in ihre Eigenart kam es dabei nicht an. Das
krasseste Beispiel fiir das geringe Verstindnis, das der Komiker gegentiber
den Verspotteten besaB, sind die “Wolken’ des Aristophanes, in denen aus
nicht begriffenen oder absichtlich verdrehten Lehren und Bestrebungen ein
wahrer Hexenbrei zusammengeriihrt und mit dem Namen des Sokrates in
Verbindung gebracht ist.3) Man wird den Dichter kaum von dem Vorwurf

1) Philosophenverspottungen aus der Komddie sind zusammengestellt bei
Bolderman, Studia Lucianea, Diss. l.ugd. Bat. 1893, S. 78 f., aus Antiphanes bei
Bergk, Griech. Literaturgesch. IV her. von Peppmiiller, Berlin 1887, S. 149.

2) Uber die Philosophen als é¢iaféves in der Komddie vgl. Ribbeck, Alazon,
Lpz. 1882, S. 10 ff. Ledergerber, Lukian u. d. altatt. Komddie, Einsiedeln 1905,
ist mir nicht bekannt geworden.

8) Vgl. Zeller, Die Phil. der Griechen* II 1 S.213 ff. Siivern, Uber Aristoph.
Wolken, Berl. 1826, der in Sokrates bei Aristophanes nicht das Individuum sehen
will, ist von Zeller richtig widerlegt worden. So wahr es an und flir sich ist,
daB mit Sokrates zugleich eine ganze Geistesrichtung getroffen ist, so wenig
kann man sich dem Eindruck entziehen, daB seine eigene Person dabei nicht
einfach ausgeschaltet werden kann, der Spott also, der ihn karikiert, ihn auch
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sophistischer Redefertigkeit, die iiberall imstande ist, die ungerechte Sache
zur stirkeren zu machen und den Mangel an f{iberzeugenden Griinden
durch einen lautténenden Redeschwall zu verdecken. Das ist ja der AnlaB
fir den Pheidippides, sich in die Schule des Sokrates zu begeben, und in
dem Wortgefecht des Adyog dfxatog und é&dixog wird ausgefithrt, daB Treu
und Redlichkeit vorbei sind, da8 man heutzutage nur mit dreisten \Vorten
durchkommt, daB man dem Grundsatz (V. 1078): yod tij gvee, oxlpra,
yéla, vousfe undév aloyoév huldigen und trotzdem mit Worten stets sein
Treiben beschdnigen kann. Der Sokrates als Schwitzer, wie er eine Lieb-
lingsfigur bei Lucian') ist, verdankt dem Aristophanes seine Existenz, der
ja auch in den ‘Froschen’ (V. 1491) den Philosophen als untitigen Ra-
bulisten zeichnet.?) Platon hat die drei Vorwiirfe, die gegen seinen Lehrer
erhoben worden sind, in der Apologie richtig zusammengefaBt.®)

Was Aristophanes sonst gegen Sokrates vorbringt, sind nur Ergin-
zungen zu jenen Anklagen. Im Chorlied der “Vigel’ heiBt er der unge-
waschene Sokrates, der bei den SchattenfiiBlern die Seelen leitet (V. 1553 ff.);
und kurz vorher (V. 1282) steht ‘sokratisch sich benehmen’ im engsten
Zusammenhang mit schmutzig sein und hungern.*) Auch die anderen Ver-
treter der alten Komddie stimmen in dieses Lied des Aristophanes ein®),
das uns nur bei ihm am deutlichsten entgegenklingt. Eupolis sagt es
ganz offen: ‘Ich hasse den Bettler und Schwitzer Sokrates, der alles
andere wohl bedacht, jedoch darum, woher er zu essen nehmen sollte, sich
nicht gekimmert hat’ (Kock I 8. 351 fr. 352). Und zu dem Diebstahl,
den Aristophanes dem Philosophen als Beispiel seiner Schlauheit zuschiebt,
hat uns der Scholiast als Parallele die Stelle des Eupolis (Kock I 8. 355
fr. 361) erhalten, nach der er beim Gelage sogar die Weinkanne entwendet,
ein Motiv, das, wie gesagt, bei Lucian im ‘Gastmahl’ wiederkehrt.®) 8o
beruft sich der Satiriker fiir die Verspottung des Sokrates mit Recht auf
das Vorbild der beiden Dichter.”) Bei Kratinos kann wenigstens die Be-
merkung iiber den Schwur bei Hund und Gans (Kock I S. 83 fr. 231)
auf den bekannten Schwur des athenischen Philosophen anspielen, den
auch Lucian verhthnt.®) Auf die Btihne gebracht hat den Sokrates auch
Ameipsias im ‘Konnos’ und ihn als Toren und Hungerleider, der, mangel-
haft gekleidet, im abgetragenen Mantel und ohne Schuhe einherspaziere,
dem Geltchter des Publikums preisgegeben (Kock 1 S. 672 fr. 9). Wie weit

1) Vgl. Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum I1X (1902) 8. 199.

2) V. 1497f. nennt er des Sokrates Tatigkeit Arewy Siazeifny deydv mor-
slofou.

3) Plat. apol. 23 D: ra peréoee xal t& dxd yils (Siddoxwv) xal Heods pi)
voultery xal tdy Frrw Adyov xpeirrm moislv.

4) Wenn hier in den Worten éxduwv, éneivov, doevmwy, downedroy schon
das erste auf Sokrates bezogen werden soll, so ist es nur zu verstehen von der
ghinzlichen Vernachlissigung der Pflege des Haupthaares (vgl. Roemer, Studien
zu Aristophanes, Leipzig 1902, I S. 51).

6) Einiges Material findet sich in der Stoffsammlung bei O. Froehde, Beitrige
zur Technik d. alten att. Komddie, Berliner Stud. IIT 1 (1898) 8. 105 ff.

6) Siehe S. 372 Anm. 7.

7) Pisc. 25. 8) Vit. auct. 16.

-
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des Antiphanes kommt der Gegensatz der alten und der jungen Generation
zum Ausdruck; die Viter begreifen diese neue Wissenschaft nicht, und die
Jungen briisten sich diinkelhaft mit ihren &uBerlich angelernten Kenntnissen.
Der komische Konflikt, der so entsteht, ist auch bei Lucian noch erhalten.?)

Von Sokrates’ Schiilern ist es besonders der blasse Ch#rephon?®), der
immer wieder den Hieb der Komiker fithlen und so fiir sein inniges Ver-
hiltnis zu dem Meister®) biiBen muB. Er ist Aristophanes schon nach
seinem AuBern unsympathisch. Wenn Strepsiades nach dem Unterricht
bei Sokrates ihm gleichen soll, so wird er nach seiner eigenen Aussage
halbtot erscheinen (nub. 503), und in den ‘Wespen’ (1408/12) wird er
als passender Zeuge fiir das fahle Bickerweib bezeichnet. Den Namen der
schattenhaften Fledermaus erhilt er in den ‘Vigeln’ 1296; mit Sokrates weilt
or dort bei den SchattenfiiBlern und steigt unerwartet als Gespenst in dem
Lied des Chores auf (1564), er, der ja lebend schon den Toten gleicht.
In den ‘Horen’ (Kock I 8. 538 fr. 573) hieB er der Sohn der Nacht, in
den “Telmessiern’ wurde er als Sykophant verhthnt (Kock I 8. 528 fr. 539),
und in einem andern Drama wurde ihm gar wie Sokrates der Ehrentitel
des xiémrns beigelegt (Kock I 8. 467 fr. 291). DaB Charephon in der
ersten Fassung der “Wolken’ eine grioBere Rolle gespielt hat, ist auBer
durch andere Beobachtungen durch das Zeugnis des Photius erwiesen*);
wird er doch gleich zu Beginn des Dramas (V. 104) mit dem Meister
zusammen als Muster dieser blassen, unbeschuhten Schwitzer aufgefiibrt.
Auch bei den andern Dichtern ist der Spott der gleiche. Eupolis nennt
ihn in den ‘Stadten’ (Kock I S. 322 fr. 239) adfivog um seiner Farbe
willen und rechnet ihn in den ‘Schmeichlern’ (Kock I S. 304 fr. 165) zu
denen, die um die Gunst des Kallias werben. Kratinos hat ihm in der
‘Weinflasche’ (Kock I 8. 74 fr. 202) wegen seines armseligen, schmutzigen
Aussehens einen Hieb versetzt. Man sieht, bei Ch#rephon kam das AuBere
hinzu, um ihn den Komikern als Typus des bleichen Hungerleiders er-
scheinen zu lassen, wie sie des Sokrates Schule heranbildete.

Spiegelt sich in dem Umfang, in dem jemand von der Offentlichkeit
mit Witzen und boshaften Bemerkungen fiberschitttet wird, die Bedeutung
dieser Personlichkeit in gewisser Weise wieder, so wird es nicht wunder-
nehmen, daB Platon®) in der Komddie h#ufig hervortritt. Ich will hier
die Frage nicht weiter erdrtern, ob Aristophanes bei der Abfassung seines
‘Weiberstuates’ auf Platonische Gedanken abzielte.®) Mdglich, daB diese Er-

1) Hermotim. 81.

2) Die Stellen sind gesammelt von Leeuwen zu Arist. nub. (Lugd. Bat.
1898) V. 104,

3) Plat. apol. 20 E f.; Charmid. 1563 B Gorgias 447 A.

4) Photius lex. 428, 27 (ed. Naber II 88) oxaonter tods wepl Xarpepavra
Kock I S. 490 fr. 377. Vgl. Buecheler, Jahrb. f. Phil. u. Paed. 83 (1861) 8. 670

5) Ribbeck, Alazon (s. 8. 870) 8. 77; Meineke, Hist. crit. S. 287f. Bergk
Griech. Literaturgeschichte IV 8. 138 Anm. 47.

6) Phaleas von Chalkedon und Hippodamos von Milet haben die Weiber-
gemeinschaft in ihrem Idealstaat nicht gehabt, da Aristoteles Polit. I 4 (1266* 34)
sie ausdriicklich Platon zuerst zuschreibt. Die chronologischen Schwierigkeiten
der Beziehung von Aristophanes auf Platon (Schanz, Hermes XXI (1886) 8. 468,
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Zeit machst du Tote?” So verheiBt Sokrates dem Strepsiades in den
‘Wolken’ (503 f.), daB er dem Chirephon gleichen soll; ‘“dann werde ich
drmster halbtot sein’, erwidert jener. Eine ganze Reihe von Verspottungen
Platons hat Diogenes Laertius aufbewabrt. Etwas dunkel ist die An-
spielung des Anaxandrides im “Theseus’ (Kock II S. 142 fr. 19), wo es von
einem Akademiker heiBt: ‘als er die Oliven aB wie Platon’. Verstindlich
wird sie erst durch die Anekdote bei Diog. L. VI 25, nach der Platon
beim Gastmahl alles iibrige nicht berithrte und nur Oliven nahm, so daB
der Kyniker Diogenes ibn erstaunt fragte, weshalb er denn nach Sizilien
gegangen sei: ‘Trug etwa damals Attika keine Oliven?’ Es ist also die
einfache, schlichte Kost des Philosophen, die hier verspottet wird. Bei
Alesis in der “Meropis’ (Kock II 8. 351 fr. 147) lduft die Heldin herum
wie Platon und kann doch nichts Gescheutes finden; im “Ankylion’ wirft
jemand dem andern vor: ‘Du redest wovon du nichts verstehst, geh nur
zu Platon, dann wirst du bald tiber Seife und Zwiebel Bescheid wissen’
(Kock II 8. 297 fr. 1). Damit soll das nutzlose Disputieren iiber alle mog-
lichen Stoffe gebrandmarkt werden, und so macht ihm der Dichter im ‘Para-
siten’ (Kock II 8. 364 fr. 180) den Vorwurf leeren Schwatzens, den auch
Sokrates iiber sich hatte ergehen lassen miissen.!) Er beriihrt aber auch
die Lehre des Philosophen; im ‘Olympiodor’ zieht er in komischer An-
wendung die Trennung von Kérper und Seele und den Aufstieg des un-
sterblichen Teils zum Ather heran und setzt hinzu: ‘Ist das nicht Platons
Schule?’ (Kock II 8.355 fr.158) und im ‘Milkon’ (8.353 fr. 152) witzelt er iiber
den Begriff des Guten bei Platon, der fiir die Folgezeit als ein Hauptbegriff
seiner Lehre galt.¥) Dies cdya8év kehrt auch bei Philippides und Amphis
wieder. Bei dem ersten (Kock III 8. 303 fr. 6) ist damit die Mahnung
verbunden nicht zu heiraten; denn darin liegt das Platonische Gut. Viel-
leicht schwebt da schon die Verzerrung des platonischen Eros aus dem
‘Symposion’ und dem ‘Phaedrus’ vor, die dann bei Lucian in des Plato-
nikers Rede im ‘Gastmabl’ weiter wirkt.®) Die sprichwortliche Verbreitung
des dyadév erkennt man deutlich aus Amphis, der im ‘Amphikrates” (Kock
I1 8. 237 fr. 6) einen Sklaven zu seinem Herren sagen l4Bt: “Was du an
der Gutes hast, begreif ich moch weniger als das platonische d&yaddy’.
Im ‘Dexidemides’ lieferte er, auf Platon angewandt, die typisch gewordene
Schﬂderung fir den Philosophen (Kock II S. 239 fr. 13): ‘Platon, du ver-
stehst ja nichts als finster dreinzuschauen mit hochgezogenen Augenbrauen.’)
An die spiter in der Akademie sich einbiirgernde Skepsis erinnert es
schon, wenn der jingere Kratinos im ‘falschen Wechselbalg’ (Kock IT

1) Mit dem typischen Verbum é&doizoyelv. Vgl. Neue Jahrb. f. d. klass.
Altert. TX (1902) S. 199.

2) Vgl. Apul. apol. 27 (81, 26 H.); Zeller, Die Philosophie der Griechen II*
S. 868 ff.

8) Luc. conv. 89: to udv ovv &eiovow ﬂ” un dslobar yopwy, ¢ild merdo-
pévovc IMidrove xal Zoxedrst um&spao‘nl’v povor yodw ol tororor &wovedeadeiey
av mobdg dosrijy.

4) Vgl. v. Wilamowitz, Hermes XL (1905) 8. 134; Meineke, Fragm. Com.
Graec. V (Com. dictionis index comp. Jacobi) 8. 782 u. d. W. égevg; Luc. bis
acc. 28, vit. anct. 7, dial. mort. 10, 8, Icarom. 29, Tim. 54.
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II S. 257); Athendus behauptet, es sei in dieser Komddie auch dem Meister
selber nicht nur gar zu groBe Sorgfalt fiir die #uBlere Erscheinung, son-
‘dern sogar niedrige, auf Gelderwerb bedachte Gesinnung vorgeworfen worden;
die Worte, die er erhalten hat, reden nicht von Platon selber, sondern von
einem seiner Jiinger, der mit schongeschnittenem Haupthaar, wohlgepflegtem
langem Bart, in tadellosem Schuhwerk und gut gehaltener Kleidung auf-
tritt, seine wilrdige Gestalt auf den Stab stiitzend. Der schirfere Tadel
der Geldgier ist dabei in dem komischen nach Aristophanes’ Vorbild ge-
schaffenen Worte: Bovswvodpaovuayeodnyuxeguatoy zum Ausdruck ge-
kommen. Auf das Gesetz des Sophokles von Sunion aus dem Jahre 307,
das die Ausbreitung der Philosophen in Athen einzuschréinken suchte, spielt
Alexis im ‘Ritter’ an mit besonderem Hieb auf Platons Schule (Kock IT
S. 327 fr. 94). Da freut sich ein Alter, dessen Sohn durch den Unter-
richt nach seiner Meinung verdorben ist, daB Demetrios uud die attischen
Gesetzgeber nun die Akademie zum Geier gejagt haben; er selbst hat
offenbar unter der Ausbildung seines Sthnleins zu leiden; das geht aus
den ersten Worten hervor: ‘Das heiBt Akademie! Das Xenokrates!” Man
muB sich eine Szene denken, wie sie Lucian im ‘Hermotimos’ (81) ge-
malt hat, wo der Bauernjunge mit den aus dem stoischen Unterricht ge-
wounenen Weisheiten paradiert.

Von den anderen Schiilern des Sokrates ist Aristipp in der ‘Galatea’
von Alexis wegen seiner Schlemmerei bespottelt worden (Kock II S. 311
fr. 36). Ein Sklave erzahlt, sein Herr habe sich zu jenem in den Unter-
richt begeben, aber statt der Wissenschaft habe er dort die Kochkunst
gelernt. Man hat mit Recht Lucians Darstellung in der “Versteigerung
der Lebensarten’ (12) damit verglichen; auf einen solchen Komddienwitz
geht es zuriick, wenn Aristipp dort’ dwomoidg Zumeigdraros genannt ist.

Es ist bezeichnend fiir den Standpunkt der griechischen Komddie, daB
fir die alteren Philosophen auBer Sokrates die Fragmente, die uns noch
vorliegen, vollig versagen. Rein literarische Beziehungen voller Gelehrsam-
keit, die nicht aktuell und volkstiimlich sind wie Aristophanes’ Euripides-
parodien, haben dort keinen Platz. Wir finden in der alten Komédie nur
Hippon und Diagoras erwihnt, soweit man diesen iiberhaupt zu den Philo-
sophen zihlen kann.') Hippon ist von Kratinos (Kock I S. 61 fr. 155)
als gottlos in den ‘Allsehenden’ angegriffen; die witzige Darstellung, daB
der Himmel ein Kohlendeckel und die Menschen die Kohlen seien, hat
Aristophanes in den “Wolken’ 96 ff. nach Angabe des Scholiasten aus den
dort dem Hippon zugeschobenen Ansichten tibernommen. Der in jenem
Stidck des Kratinos auftretende Chor mit zwei Gesichtern und zahllosen
Augen war offenbar eine Karikatur der alles ergriindenden Philosophen.
Diagoras wird von Hermipp in den ‘Moiren’ (Kock I S. 235 fr. 42) ge-
nannt, wo er mit scherzhaftem Volksnamen statt Melier “Terthreus’, d. i.
‘Gaukler’, “Schwiitzer' heiBt; auch Aristophanes hat auf ihn in den “Wol-
ken’ (830) angespielt und ihn in den ‘Vogeln’ (1073) und “Fréschen’ (320)
mit Namen angefiihrt.

Fehlen die alten Philosophen mit ihren Schulen ganz in den Bruch-

1) Vgl. Zeller, Die Phil. d. Griechen I¢ 8. 967, 1072.
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der Gott an diesen schmutzigen Gesellen Gefallen findet; und dieser
Schmutz — die Léuse nicht zu vergessen — wird im AnschluB daran
geschildert. Maglich ist, daB hier eine Katabasis des Pythagoras parodiert
ist.) Diogenes Laertius weiB auch von zwei Dramen des jiingeren Kratinos,
die den gleichen Titel ITvdeyogifovox und Tegavrivo: wie die Stiicke des
Alexis gefiihrt hatten (Kock IT 8. 290 fr. 6/7); er zitiert aus dem zweiten
Stick ein paar Verse, die fiber die Pythagoreer ganz in der Weise spotten
wie Lucian diber die Stoiker, indem sie als Menschen hingestellt werden,
die durch ihre Weisheit alles in Schrecken setzen. Die Wiederkehr der
Titel bei zwei Dichtern zeigt uns recht, welchen Eindruck die Philosophen
aus Tarent damals gemacht haben. Im ‘Alkmeon’ des Mnesimachos wurde
dem Apollo ein Opfer nach Pythagoreerart dargebracht (Kock II S. 436
fr. 1). Aauffillig muB es uns jetzt erscheinen, daB in den erhaltenen Frag-
menten der Komiker nicht der Seelenwanderung Erwihnung getan wird,
die dann bei Lucian einen so reichlichen Stoff zur Burleske bietet und
zum ‘Habn’ v3llig das Motiv hergegeben hat. Benutzt ist das Dogma
aber sicherlich; die eben zitierten Verse aus des Aristophon ‘Pythagoristen’
machen es wahrscheinlich, daB auch davon die Rede war. Deutlich er-
wihnt finden wir es im romischen Mimus wieder. Laberius hat im ‘Krebs’
(fr. 17 Ribbeck® Sc. Rom. fr. IT 8. 342) darauf Bezug genommen, und
daB er ausfihrlich die Wandlung eines Maultieres zum Menschen, eines
Weibes zur Schlange besprochen habe, bezeugt Tertullian apol. 48 (Ribbeck®
fr. 154 S. 366).Y) Den Romern war das Dogma der Seelenwanderung ja
durch Ennius®) nahe gebracht worden, aber die Vermutung ist doch nicht
abzoweisen, daB es auch in mimischen Darstellungen griechischer Zunge,
daB es auch in der griechischen Komddie fortgelebt hatte.

Mit dem Aufkommen der epikureischen und der stoischen Schule wendet
sich natiirlich die Komddie diesen neuen philosophischen Richtungen zu,
die ja durch ihren bestindigen Streit mehr und mebr die Aufmerksamkeit
auf sich gelenkt haben miissen.4) Schon gegen Zeno richtet sich der spot-

1) Vgl. Rohde, BRhein. Mus. XXVI (1871) 8. 557; Griech. Roman?, Leipzig
1900, S. 279 Anm.

2) Aus den beiden Stellen Minuc. Felix Octav. 34, 7: ‘addunt istis et illa
ad retorquendam ueritatem, in pecudes, aues, beluas hominum animas redire.
non philosophi sane studio, sed mimi conuicio digna ista sententia est’ und
Lactanz div. inst. VII 12, 30 f.: ‘quae sententia deliri hominis quoniam ridicula
et mimo dignior quam scola fuit, ne refelli quidem serio debuit’ folgt natiirlich
absolut nicht, daB im Mimus zu Lactanz’ Zeit noch Pythagoras’ Lehre von der
Seelenwanderung verspottet wurde. Die erste lehrt gar nichts, als daB man sich
im Zank gegenseitig mit Tiernamen belegte, wie auch heute noch, die zweite
hochstens, daB Verwandlungen in Tiere oder Nachahmungen von Tierem zur
Tatigkeit des Mimen gehdrten.

3) Ennianae poesis reliquiae it. rec. Vahlen, Leipzig 1903, ann. 15 und Praef.
p- CXLVIIL

4) Vgl. F. Ranke, Periplecomenus sive de Epicuri, Peripateticorum, Aristippi
placitorum apud poetas comicos vestigiis, Diss. Marburg 1900, wo weniger die
bewuBte witzige Behandlung der Philosophen als das Eindringen philosophischer
Gedanken in die Rede verfolgt ist.
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Laert. X 142 von ihm selber gesagt; hier heiBt es nicht nur V. 62: 'Eni-
%ovgog ofitw xaremdxvov v %dovijv, sondern der Koch sagt auch mit
witziger Umbiegung (V. 4): wddeve’ #yd oot xavemixvooa térrage. DaB
der Ausdruck mit Bosheit gewiihlt ist, um Epikur zu persiflieren, zeigt
deutlich die erstaunte Frage des Mitunterredners: “Was heiBt das?’. DaB
Epikur allein das &yedév kennt, preist auch der Sprecher in dem Frag-
ment der ‘treuen Gefihrten’ (Kock III 8. 314 fr. 2) des Hegesipp; ‘denn
jener,” sagt er, ‘bat auf die Frage, was das Gute ist, geantwortet: Die
Lust! Und er hat recht; es gibt kein grBeres Gut als gut zu essen.” Auch
Baton in seinem ‘Mérder’ (Kock III 8. 327 fr. 3), in dem der Freund des
Bechers spaBig sein eigenes Leben dem der Philosophen gegeniiberstellt,
die durch ihr Wassertrinken der Stadt nicht niitzen, den Landmann und
den Kaufmann schiidigen, 188t vermutlich denselben lustigen Bruder dem
Epikur beistimmen: ‘Ich kann ja ein schones Miidchen umarmen und zwei
Kriige Lesbier haben: da habt ihr den Weisen, das ist das Gute. Das
hat schon Epikur gesagt wie ich’. Im ‘Mitbetriiger’ (Kock III 8. 328)
fithrt derselbe Dichter den Vater eines Jungen ein, der offenbar die epi-
kureischen Lehren, wie er sie auffaBt, gar zu sehr in die Wirklichkeit
iibertriigt; der Vater schmiiht den Lehrmeister deshalb, weil der Junge
schon frithmorgens dem Becher frént. Der aber nennt das nur: verstehen
zu leben, und er beruft sich auf Epikur, der das Gute in der Lust sah;
sie aber kann man nur erhalten, wenn man sein Dasein genieBt. Der
Vater fragt: ‘So? Sahst du denn schon einen Philosophen trunken?’ Doch
der Pidagoge erwidert unerschrocken mit einer Schilderung, die vdllig
denen Lucians gleicht: ‘Alle! Denn mdogen sie ihre Augenbrauen noch so
hoch ziehen und in ihren Wandelgiingen nach dem Weisen suchen, als ob
er ihnen davongelaufen wire, man setze ihnen nur einen Prachtfisch vor:
sie wissen sofort, wo sie anzufassen haben, und suchen den Kern dieses
Problems, daB alle staunen!” Es ist bei all diesen Verspottungen der
Epikureer das gleiche Motiv, die Schlemmerei, die dann von Lucian so
ausgebeutet wird.!) Die udle gehtrt mit Epikur zusammen?), wie ein
unbekannter Komiker sagt (Kock III 8. 432 fr. 127): pafev, 7g 'Emixovgog
evmopdv. Aber es findet sich doch auch die Theologie Epikurs benutzt
bei Menander®), in dessen ‘Schiedsgericht’ (Kock III 8. 51 fr. 174) jemand
sagt: ‘Bildest du dir denn ein, daB die Gotter so viel MuBe haben, um
jedem tiglich sein Teil Gutes und Boses zuzuteilen?” Der Partner bestritt
vielleicht dann diese Ansicht. Im ‘Eunuchen’ war die Rede von der
ewigen, ungetritbten Lust der Gotter in einer Stelle, die nach dem Zeugnis
des Donat Terenz in seiner ‘Andria’ V 5, 3 iilbernommen hat. Das braucht
keine Verspottung zu sein und war an der zweiten Stelle gewiB keine,
wie Terenz zeigt. Wenn bei Lucian gerade die Verwendung dieses Dogmas
einen sebr ironischen Beigeschmack hat, s0 muB man beachten, daB es
Zeus gegeniiber witzig angebracht ist, der natfirlich darin eine Verringerung

1) Ebendort 8. 263 ff.

2) Bei Lucian tritt an die Stelle der p&f« der mlexods Tim. 65, pisc. 41,
conv. 16.

3) Vgl. Bergk, Griech. Literaturgesch. IV, Berlin 1887, S. 206.
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romischen Mimus einen Widerhall, wie des Laberius ‘Compitalien’ V. 36
bezeugen (Ribbeck® Scaen. Rom. poes. fr. II 8. 345), wo doch wohl cynica
haeresis einfach zur Bezeichnung solcher Dinge, wie man sie von den
friiheren Kynikern wuBte, genommen ist; denn zu Laberius’ Zeit war von
eigentlichen Vertretern kymischer Philosophie nicht die Rede.

Aber es kam in der Komddie gewiB nicht immer darauf an, eine
bestimmte Schule dem Publikum zu kennzeichnen, das ja im Grunde doch
immer nur zum kleinsten Teil mit ihren Lehren bekannt geworden war.
Oft genug werden die Philosophen im allgemeinen, wie sie zu Dutzenden
vor den verwunderten Blicken der Menge umherliefen und durch ihr
AuBeres auffielen, als Typus einer bestimmten Menschenklasse aufgetreten
sein. Man hatte nur die Empfindung von ihnen, die bei Lucian so scharf
zum Ausdruck kommt, daB sie weltfremde, unpraktische und in allerlei
Spitzfindigkeiten befangene Kopfe seien, iiber die sich der im praktischen
Leben stehende Laie erhaben diinkt.’) Dieses Tiifteln und Griibeln war
in Batons ‘Mitbetriiger’ als diopvrrery (Kock III 8. 329 fr. 6) bezeichnet.
Das Spintisieren iiber den Kiirbis bei Epikrates, die scharfsinnige dialek-
tische Scheidung zwischen ‘Sein’ und ‘Werden’ in Antiphanes’ ‘Kleo-
phanes’, die moralisierenden Betrachtungen des Stoikers iiber den Wert
des Reichtums bei Theognetos — es ist ja im Grunde immer dasselbe,
was den Spott des Komikers dem Publikum verstindlich macht, der Gegen-
satz des theoretischen Denkens zum praktischen Eingreifen in die Verhilt-
nisse des Lebens, und Zusammenfassungen, in denen die gesamte Philosophie
gegeniiber einem frischen LebensgenuB verworfen wird, wie bei Alexis (Kock
I1 8. 306 fr. 25), mogen sich mehrfach in der Komddie gefunden haben.
Dazu kommt die Unfihigkeit der Philosophen, im wirklichen Daseins-
kampf das vertretene Ideal aufrecht zu erhalten. Es ist, obwohl wir den
Stoiker durchfiihlen, ein allgemein gehaltenes Bild, das die Hetiire bei
Phoenikides von dem knauserigen Philosophen entwirft (Kock III S. 334
fr.4 V.16 ff), und es ist mit Absicht verallgemeinert, weil es nur auf
den Typus ankommt. Die Hetdre will ihren Beruf aufgeben, weil sie
kein Glick damit hat, und mustert einer Freundin gegeniiber ihre Lieb-
haber. Der erste war der bramarbasierende Held, der seine Wunden zeigte,
aber kein Geld brachte und stets von Schlachten sprach. Der zweite war
ein Arzt, der viele Patienten zu Tode kurierte, aber auch nicht zahlte.
Nun hat das Schicksal sie mit dem Philosophen zusammengebracht; da
ist sie recht in ihr Unglick geraten: ‘Er gab mir nichts; und wenn ich
ihn drum bat, so sagt’ er mir, nichts Gutes sei das Geld. ‘““Nun sei's was
Schlechtes, gib’s mir ebendrum! Wirf du es fort!”” Doch er blieb uner-
bittlich.” Wir sehen, wie der Philosoph v&llig in die Gesellschaft der
komischen Typen wie Pyrgopolinikes und Thraso geraten ist. Dabei ist
er hier von der andern Seite gepackt, der Widerspruch zwischen Lehre
und Leben, die Geldgier scharf beleuchtet, die von Lucian so oft besonders
den Stoikern vorgeworfen wird, wie Anaxipp im ‘Donnerkeil’ (Kock ITI S. 299
fr. 4) jemand sagen liBt: ‘Die Philosophen finde ich in ihren Worten nur
verstindig, in ihren Taten seh’ ich sie pur unklug.” Es kann nicht

1) Siehe oben S. 269. 296. 872.
Helm, Lucian und Menipp. 25






Achaios 148
Aeakus, Pfortner der Unter-
welt, zihlt die Toten 67 f.
Aelian 47. 173
Aeschines 57. 58. 188. 163
Aeschylus 31. 72. 173. 182.
201. 299
Aesop 94
Agtius 84. 86. 86. 87. 90
Agatharchidas 196
Aﬁathokles, Arzt 77
Akademiker, Polemik gegen
Vorsehungsglauben und
Mantik 129, Polemik gegen
die Gottesbeweise 143 ff.
157 f.
Alexander von Abonutei-
chos 5. 13 l
Alexander von Aphrodisias
121. 122. 124. 125. 128 |
Alexanderdialoge 176.207fF. i
Alexandrinische Poesie 177.
180. 325
Alexis 59. 269. 377. 379.
380. 386
Alkibiades, typisches Bei- l
spiel 118. 129 I
Alkiphron 105. 185. 194.
269. 272. 832 ’
i

Amphilochus 1564

Amphis 179, 877

Anakreon 266

Anaxagoras 85. 86

Anaxandrides 145. 166. 377

Anaxilas 25 !

Anaximander 83. 84. 86 |

Anaximenes, Philosoph 86
" Rhetor 320

Anaxipp 386

Anthologia Palatina 69

Antigonos, Kénig 97

von Karystos 285

,» Kommentatordes

Nikander 77 [

"

Register.

Apollonius von Tyana 41
,»  Mirabilienschrei-
ber 102
Apollophanes 156
Apostelgeschichte 106
Appian 206
Apuleius 6. 11. 25. 26. 85.
69. 105. 117. 160. 180. 224.
268. 279. 299. 303. 318.
316. 816. 377
Araros 179
Arat 82. 94. 95. 182. 317
Archibios, Arzt 77
Archippus 86. 190. 804
Arethas 127
Aristeas 102
Aristides, typisches Beispiel
119. 129f. 188
Aristides, Rhetor 5. 11. 41. !
48. 52. 53. 59. 71. 95.101. !
118. 148. 150. 154. 164. |
223. 280. 314. 869
Aristipp 84. 56. 91. 229
Aristodem 138 |
Ariston von Chios 48. 49. 92
w von Keos 49
Aristophanes 4. 14. 20. 21.°
28. 27. 28. 30. 67. 69. 70. |
71. 85. 88. 90. 99. 108 f.:
106. 107. 108. 110. 111.
126. 137. 140. 1566. 163.°
186. 188 f. 205 f. 244. 269.
286, 287. 290. 298 f. 804, |
318. 319. 820. 334, 871 ff. |
874. 375. 879. 886
Aristophon 34. 106. 876.
880. 381 |

86. 88. 148. 860. 375, ueol|
xdopov 93, Verspottung,
des A. 207. 280 i
Arkesilaos 89 i
Arrian 7. 48. 164. 208. 209 |
Arsakes 98

Antiochus’ Liebe zur Stra- ' Artemidor 107 !

tonike 97

Antiphanes 65. 1456. 186.
187. 189. 190. 2563. 821.

857. 374. 878. 880. 884 ‘

Antisthenes 47. 58. 120. 126.
181. 182. 261. 330

Aphthonius 298 :
Apokalypse des Paulus 33 |
Apollodor, Komiker 264 '
" Grammatiker |

181. 212. 230 i

| Athentius 80. 36. 68. 89.

| Athenagoras 87. 147. 309 |

253. |

263.
874.

146. 173. 192. 231.
264. 2567. 261. 262.
267. 278. 317. 857.
878 f. 880. 884

Athenion 868 I
Attalus 97f. ‘
Augustin 1056. 149
Augustus 53

'

Babrius 148. 304

Baton 264. 883. 885
Beispiele " typischer Art
53 ff. 119 f. 188.198. 197 f.
826. 842

Beschwdrung der Geister 28
Bion vom Borysthenes 40.
48. 49. 92. 128. 242. 243.
248. 280. 286. 317

Calvus 258
Capitolinus 356
Carlyle 106
Cassius Dio 70
Catull 55. 69
Celsus 158 f. 164
Cervantes 3. 651

| Chaerephon 375

Chalcidius 122

Charops 120

Chiron 211 f.

Choricius 338

Chrysipp 85. 94. 95. 120.
122, 123. 144. 200. 280.
266. 278. 820

| Cicero 89. 41. 49. 50. 53.

85. 87. 95. 1038. 107. 122.
128. 124. 126. 126. 127.
128.138.142.144. 145. 146.
147. 149. 1560. 166. 157 f.
169. 162. 163. 168. 200.
210. 2562. 270. 279. 283. 340
Claudian 26. 81

Clemens Alexandrinus 27.

' b53. b4. T1. 85. 87. 92. 98.

95. 144. 145. 147. 164.
169 f. 200. 243. 287. 882

‘Aristoteles 57. 83. 84. 85.' Culex 31

Damoxenos 382
Dante 56
Delphi, Orakel 101
Demades 49
Demetrios, Sohn des Anti-
gonos 97
Demetrios Chloros 77

" Kyniker 70
Demokrit 83. 85
Demonax, Kyniker 126
Demosthenes 53. 57. 68.
120. 188, Vorbild im
2. Jahrh. n. Chr. 160. 277
Diagoras von Melos 87. 379
Diasien 99. 186
Dichtung im Widerspruch
mit der Moral 38 f.






Vorsehung 127, Polemik
gegen den Gdtterglauben
157
Kebes 306
Kephisodor 59
Kleanthes 144. 266. 272.
300. 320. 382
Klearch 271
Klemensroman 44
Kleobul 53
Kleomenes 238. 244
Kleon, typisches Beispiel
186
Klitomachus 146. 1567. 200
Kolo8 von Rhodus 100. 139
Krates, Komiker 834
» Kyniker 20. 40. 48.
75. 76. 82. 227. 243. 385.
384
Kratesbriefe 241. 243
Kratinus 25. 27. 59. 86.
111, 119. 156. 163. 264.
279. 299. 321. 378. 8756. 879
Kratinus der Jiingere 877.
381
Kritias 67
Krisus, typisches Beispiel
64 f. 168. 197 f. 326, Krd-
susorakel 119. 124. 141.
143
Kiirbis und seine Bedeu-
tung 73
Kynismus: Kynische Worte
70 maedy &0 Qéodar 37.
212, drve woraudv 240,
yvad oavrov 198. 208,
magaydeaoy TO vouioue
343. Lehre: Kyniker als
Arzt und Aufseher 70.
90 f. 166. 240, Ablehnung
der Mysterien 71, der na-
turwissenschaftlichen For-
schung 88. 90, des Toten-
kultes 170, der Wiinsche,
Opfer, Gebete 91 ff., der
Ansicht vom Fatum und
der Vorsehung 120 ff,, Ver-
achtung des Goldes und

Predigt gegen den Luxus!
169 f. 262, Preis der Ar-

mut 330, Politische An-
sicht 830, Beriihrung mit
den Skeptikern 88, Kyni-
ker in der Komddie 384,
Kynikertracht 313. 316 f.
kynische Vergleiche siehe
Vergleiche
Kyniskos, Dublette zu Mi-
kyllos 65 f.
Kyprien 148

Register.

Kyros, typisches Beispiel

197

Laberius 28. 80. 189. 264.

381. 385. 386

Lactanz 2. 158. 161
Laiosorakel 119. 124. 126
Leukipp 83

lex Tappula 86. 218
Libanius 11. 16. 43. 54.

121. 128. 168. 185. 248 f.
329. 366—369

Livius 206

Lucan 29
Lucasevangelium 66. 106
Lucian: Stellung zau den

Zeitstrdmungen und Cha-
rakter 6, Sophist 9, Wande-
rungen 111 f. 340, Schrift-
stellerische Entwicklung
11, beschreibt Bilder 177.
180, beschreibt Pantomi-
men 180, Verehrung Pla-
tons 39, Verbindungen
mit Rémern 61, Kenntnis
Juvenals 60f., Kenntnis
des Horaz 204 f., Zunei-
neigung zu den Epikureern
129, Abneigung gegen die
Stoiker 370, Satire auf
seine Zeit 60 f. 203 f.,
Nachleben 1 ff.

Lucian: Einzelne Schriften:

abdicat. 12. 354

adv. indoct. 309. 363
Alexander 7. 26. 27. b4.
164. 201. 209. 365
amores 260. 854 f.
Anacharsis 13. 118. 178.
228. 330. 363

apolog. 46. 75. 189
Bacchus 7. 13. 178. 282
bis accus. 10. 11. 14.

16. 44. 112. 118. 178.]

181. 183. 228. 230. 251.
262. 276 — 291. (Ab-
fassungszeit) 289, 291.
294. 295. 296. 300. 302.
305. 307. 308. 309. 310.
311. 312. 814. 316. 318.
319. 8382, 340. 341. 3852.
3564. 360. 362. 365. 372.
377

calumn. non tem. cred.
177

cataplus 26. 82. 63—79.
91. 105. 118. 119. 171.
(Beziehungen zu den
Totengespriichen) 192
—199. 213. 229. 230.

|

389

822. 329. 333. 335. 840.
848. 349

Charidem 99
Charon 54. 68. 90. 108.
161. 166 — 174. (Ab-

fagsungszeit) 168. 191.
297. 822, 326. 340. 349.
850

convivium 74. 90. 280.
264—274. 290. 296. 297.
302. 811. 331. 345. 861.
353. 362. 372. 378. 8717.
383

cynicus 3. 75. 169. 262.
803. 308. 316. 360

de dea Syria 144

de domo 177f.
Demonax 2. 56. 71. 126
deor. concil. 74. 80. 105.
148. 1562—1656. 183. 202.
362

dialog. deor. 3. 13. 64.
108. 117. 137. 139. 140.
171, 172. 174. 178 ff.
181. 187. 194, 213. 216.
289. 308. 314. 3561. 362.

363 .
dialog. mar. 44.64.177f.
180 f. 213

dialog. meretr. 2. 13.
117. 176. 192. 204. 213.
269. 383

dialog. mort. 2. 83. 34.
37. 56. 59. 68. T70. 74.
76. 76. 79. 89. 112. 117.
164. 168. 175—214 (190
—214). 224. 229. 280.
240. 243. 248. 270. 804.
305. 306. 309. 816. 322.
338. 340. 348. 349. 350.
360. 377. 380. Ab-
fassungszeit 196. 214
eunuch. 89. 112

fugit. 89. 112. 181. 183.
198. 272. 305. 306. 307
—321. 340. 341. Ab-
fassungszeit 198. 308 f.
gallus 21. 45. 52. 76.
77. 184. 185. 189. 191.
197. 202. 223. 229. 280.
267. 268. 269. 273. 290.
296. 305. 322 — 336.
338. 340. 348. 3556. 366.
362. 863. 380. 381. Ab-
fassungszeit 3256, 334,
364

Harmonid. 13.

Hercules 13. 177. 282
Hermotim. 18. 75. 87.
88. 131. 187. 148. 184.






griffe gegen die Epikureer
129, Nekyia 19—179. 165
—174.191—214, Himmel-
fahrt 80—165. 167—174,
Symposion 150. 218. 2564
—274, Arkesilaos 89. 281.
262. 263, Jioyévovs mod-
otg 88. 204. 231—250,
Gotterbriefe 98. 2156. 222
— 226, Verfolgungsszene
298—302, Gerichtsszene
282 — 288, Satire gegen
Persaios 3156—318, Lob
der Armut 324—3832, mweos
Tovg Quoxovs xal padn-
aTLROVG xCel TORUULATIRNOVS
40. 88. 231

Metrodor 138. 271

Metrokles 239. 244

Midas, typisches Beispiel
197 f. 326

Mikyllos, Parallele zu Ky-

niskos 65f., im ‘Hahn’!

335, bei Krates 76

Milon, typisches Beispiel‘

168

Mimus 80. 105. 344
Minucius Felix 127.
145. 280. 381
Mithras 23. 62. 104 ff.
Mithrasliturgie 104. 1056
Mnesimachos 381

Momus 148

Monimos 384

More, Thomas 3

Moschos 177

Musaios 103

Musonius 169f. 247. 262.815
Mysterien, Plegeim 2. Jahr-
hundert n. Chr. 4f. 28,
Vorschriften 22, Gebrauch
der Fackeln 71, des Mi-
thras 23. 104 ff., eleusi-
nische 71, Verspottung
durch Aristophanes 23,
Verspottung durch Lucian
23 ff. 71. 104 ff.

142,

7|

Register.

Oinomaos 75. 121. 124. 126.
128. 129. 130

O(lympia, Beziehungen auf
).
111 ff. 889f., Ekecheirie

| 113

iOlympieion in Athen 98 f.
Orakelparodien 136 f.

Origenes 153 f. 164. 286

! Orphische Lehren 82, Vers
229. 326

Ovid 28. 29. 54. 168. 177.

1 180. 325

| Oxyartes 77

Pantomimus 180. 365—870

Parmenides 103. 374

Parodien w~on Volksbe-

' schliissen, Gesetzen usw.

i 86, von Formeln der Volks-
versammlung 162f., von
Orakeln 136 f.

Pausanias 97.
113. 154. 165

Peregrinus 13, Todesjahr
114

Pergamon,

. 101

" Persaios 317

| Persius 92. 126. 127. 169.
230. 262. 3568

. Personifikationen von Ruhe-

! bett, Lampe usw. 69

Petron52. 167.171. 806. 386

Phaedrus 76

Phaleas von Chalkedon 376

i Pharus von Alexandria 100

| Pherekrates 188. 306. 312

! Phidias 100

! Philemon 66. 382. 384

. Philipp von Makedonien 56.

' 176. 208

. Philippides 377

Philippos, Sophist 374

lPhilisEos 69. 179

:Philo 50. 55. 126. 127. 128.
234. 239. 241—244. 262

Philodem 87 272. 317

100. 103.

Asklepioskult

Namenbildung mit komi- | Philonides 317

scher Absicht 36. 96. 292.
Doppelnamen wie Ikaro-
menipp 110f., Philosophen-
namen 269 ff.

Neanthes 185

Nero 56

Nikander 77

Nikomachos 858
Nikostratos 69. 123
Nireus, typisches Beispiel
b54. 196

« Philosophen, Widerspriiche
! miteinander 40. 83 ff.; zwi-
schen Lehre und Leben
40, in der Komddie 871
—386, auf dem Bronze-
gefdB von Herstal 42
Philosophie, Bericht tiber
l ihre Entwicklung 309 f.

. Philostratos 1. 28. 41. 155.

176. 291. 367. 864
| Phlegon 268

in Lucians Schriften :

391

Phoenikides 190. 385
Phokion, typisches Beispiel
119. 180. 138
Photius 2. 9. 376
Phryne 77
Phrynichos 30. 186. 258
Pindar 31. 94. 184. 266. 825
Platon, Philosoph 13. 30.
81f. 33. 35. 88. 89. 44.
46. b3. b4. 73. 83. 84. 86.
86. 91. 94. 118. 131. 169.
194. 204. 228, 229. 251.
262. 2566—259. 266. 279f.
287. 298. 307. 309. 329.
381. 387. 348. 849. 3b4.
357. 368. 359.360.361. 373,
in der Komddie 375—378
Platon, Komiker 131. 186
Plautus 36. 820. 321. 333.
342. 386
Plinius der Altere 26. 77.
84. 100. 102, 174. 180. 329
Plinius der Jiingere 10. 222
Plotin 31
Plutarch 31. 35. 52. 63. 566.
57. 58 59. 71. 4. 76f.
95. 97. 99. 126. 128. 130.
140. 145. 158. 179. 186.
200. 206. 210. 239. 252.
257. 259 f. 268. 285. 311.
312. 318. 3256. 382
Poimandres 105
Polemon, Philosoph 270.
278. 283. 284—286
Polemon, Sophist 12. 150
Pollux 291
Polos, Schauspieler 57. 138
Polybius 97. 100. 101
Polydamas 154 f.
Porphyrio, Horazschol. 288
Porphyrios 81. 106
Posidipp 77. 382
Posidonius 84. 89. 230
Priapea 54
Prodikos 12. 374
Proklos 81. 210
Properz 31. 38. 54. 118. 279
Protagoras 874
Protesilaos 155
Ptolem#us Philadelphus 192
Geschwisterehe 96
Ptolem#ius Kuergetes 192
Pyrrhon 89. 230. 283
Pythagoras 197. 229. 826,
in der Komidie 380 f.
Pythagoreer 84. 85. 86.
379 ff.

Querolus 37
Quintilian 41. 77. 161
























